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Uorwort. 


In dieſem Buche habe ich mir hauptſächlich die Auf— 
gabe geſtellt, den freundlichen Leſern ein Geſamtbild der 
Geſchichte der Juden und der Entwickelung des Judentums 
in Deutſchland während des neunzehnten Jahrhunderts 
zu bieten. Indeſſen war eine ſtrenge Abgrenzung des 
Themas in dem angedeuteten Sinne nicht durchführbar. 
Wollte man lediglich eine Geſchichte der Juden in Deutſch— 
land, das heißt im Deutſchen Reiche, ſchreiben, ſo müßte 
man konſequenter Weiſe auch Oſterreich ausſchließen, was 
aber ſchon deshalb nicht angängig wäre, weil dieſe 
Neugeſtaltung des Reiches erſt der Gegenwart angehört. 
Eher wäre es zutreffend geweſen, die Geſchichte der deutſch 
redenden Juden zu ſchreiben; aber in Berückſichtigung 
des kulturgeſchichtlichen Teils — auf den ich übrigens das 
Hauptgewicht legte — erwies ſich dies ebenfalls als unan— 
gebracht. Die Kulturgeſchichte der deutſchen Juden im 
neunzehnten Jahrhundert läßt ſich nicht von der Geſchichte 
der Juden in den anderen Staaten trennen. Die ſegens— 
reiche Thätigkeit Zunzens, die ich ausführlicher behandelte, 
iſt ohne die Mitwirkung Krochmals, Rapoports und 
Luzzattos hiſtoriſch undenkbar. Auch die Reformations— 
bewegung in Deutſchland iſt von den wiſſenſchaftlichen Vor— 
arbeiten der genannten Gelehrten, obwohl ſich dieſe gegen 
die Reformen ablehnend verhielten, ſehr ſtark beeinflußt 
werden. Das Thema mußte daher demgemäß erweitert 
werden; jedoch habe ich, angeſichts des knapp bemeſſenen 
Raumes — das Buch ſollte nicht aus dem Rahmen der 
ganzen Kollektion heraustreten —, die Vorgänge unter den 
deutſch redenden Juden ſtets in den Vordergrund der 
geihichtlihen Behandlung gejtellt und ihnen einen ver- 
bältnismäßig größeren Raum gemähtt. 
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Der freundlihe Leſer wird in diefem Buche mehrere 
Anfichten über die Entwidelung des modernen Judentums 
finden, die von den landläufigen erheblich abweichen. Dem 
mir vorfchmwebenden Ziele entſprechend, konnte ih mid) nur 
in den feltenften Fällen dazu entfchliegen, meinen abweichenden 
Standpunkt in Fußnoten zu erläutern, wie ich’3 auch ver- 
ichmähen mußte, duch ausführlide Quellenangaben meine 
„Gelehrſamkeit“ zu dofumentieren. Der Fachmann kennt 
die Quellen, und dem gebildeten Laien, der jich für die 
jüdifhe Geſchichte intereffiert, find fie ebenfalls leicht zu— 
gänglid. Nur in folden Fällen, wo mir eine nähere 
Begründung meiner Anfichten unabweislich erſchien, oder 
wo ein tiefeingemwurzeltes Vorurteil befämpft werden jollte, 
habe ih in möglichſter Kürze in einer Fußnote jomohl 
meine Duelle angegeben als aud die Gründe für meine 
abweichende Meinung zufammengeftellt. 

Sp viel zur Darlegung des Planes und Zieles diejer 
Schrift; einen weiteren Verſuch zur captatio benevolentiae 
des Leſers halte ich für unftatthaft. Die Hiftorifchen Be- 
gebenheiten habe ich objektiv erzählt — daS iſt aber noch 
feine Geſchichte. Indem nun die Greignilje durch die aller- 
dings ſubjektive Anſchauung des Erzählers Kolorit er— 
halten, kann es ja geſchehen, daß das Bild den Widerſpruch 
der Andersdenkenden hervorrufen wird. Ich habe mir 
möglichſt Mühe gegeben, unbeſchadet meiner perſönlichen 
Stellung zu allen das Judentum betreffenden Fragen, die 
Vergangenheit frei von jeder Voreingenommenheit zu 
ſchildern. Ich kann jedoch nur ſagen, daß ich dies gewollt; 
ob es mir gelungen — darüber ſelbſt zu entſcheiden, 
wäre Vermeſſenheit. Im übrigen gilt gewiß auch in dieſer 
Beziehung das Wort Goethes: 


Niemand will der Dichter kränken, 
Folgt er kühn dem raſchen Flug; 
Wollte jemand anders denken, 
Iſt der Weg ja breit genug. 


Berlin, im Juli 1897. 5.8. 








Erſter Abſchnitt. 
Das Revolutions-Zeitalter. 


Das 19. Jahrhundert, das nunmehr zu Ende geht, 
bildet eine der wichtigſten und folgereichſten Epochen der 
jüdiſchen Geſchichte. Die Wandlungen, welche der jüdiſche 
Stamm in den letzten hundert Jahren, vornehmlich aber 
in Mittel- und Weſteuropa, durchgemacht, die politiſchen und 
£ulturellen Errungenschaften dieſes Zeitabjchnittes, verdienen 
zweifellos am Ende des Jahrhunderts in ein Gefamtbild 
zufammengefaßt zu werden. Freilid muß man fich bei 
diefem Unternehmen jagen, daß die neuejte Epoche der 
jüdiſchen Geſchichte zur Zeit noch nicht als abgeſchloſſen 
gelten darf, ein fertiges Bild fomit nicht möglich iſt; wohl 
aber wird man ſchon jetzt die Entjtehungsgefchichte des 
modernen Judentums fehreiben fünnen. Für die Juden in 
Mittel- und Weſteuropa bedeutet das letzte Jahrhundert in 
kultureller Beziehung das Heraustreten aus den mittel- 
alterlichen Formen; in wiffenjchaftlicher Beziehung wiederum 
die Begründung der jüdischen Willenfhaft nad) modernen 
Begriffen. Gerade weil der jüdiihe Stamm in diefer Epoche 
auf fpezififh jüdiſch-wiſſenſchaftlichem Gebiete nicht mehr 
ſchöpferiſch geweſen, fonnten gründliche Forſcher die vor- 
handenen litterarifhen Schäge unter Dad bringen, das 
Ererbte kritiſch fihten und zu einer wiſſenſchaftlichen Dis- 
ziplin geftalten, die freilich von nichtjüdiſcher, von ſtaatlich 
autoritativer Seite noch immer nicht die ihr gebührende 
Anerkennung gefunden hat. Es bleibt der künftigen 
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Generation die Aufgabe vorbehalten, für diefen Zweig 
des menjhlihen Willens eine Stellung erjt zu erfämpfen. 

Das Ende des vorigen Jahrhunderts bildet fomit, 
wie bereit angedeutet, für den jüdiihen Stamm den Ab— 
ſchluß des Mittelalters., Es iſt nämlich eine eigentümliche 
Erſcheinung, daß die jüdische Gefchichte, die gerade im Mittel- 
alter von einer hohen Kulturblüte zu berichten hat, mit dem 
Beginn des 16. Sahrhunderts in ein Mittelalter tritt, das 
bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts währen 
follte. Namentlih in Deutfchland hörte mit dem Reforma— 
tionszeitalter das Kulturleben der Juden auf. Obwohl 
feit dem 16. Jahrhundert blutige Verfolgungen gegen die 
deutfchen Juden, wie fie das Mittelalter zahlreid und 
fhaurig. genug gefannt, nicht mehr vorgefommen find, jo 
bietet dennoch die jpätere Geſchichte der Juden fein er— 
freulihes Bild. Die Juden in Deutſchland und den mit 
diefem verbundenen Ländern blieben nad, wie vor redhtlos, 
vom bürgerlichen und fulturellen Leben der europäifchen 
Völker vollitändig ausgeſchloſſen; fie waren meijtenteils 
durch die ihnen auferlegte drüdende Steuerlaft äußerſt ver- 
armt, jo daß ihnen nicht einmal die Muße zur Vflege der 
religionswiſſenſchaftlichen Litteratur geblieben ift. Durch 
die politiihe Geſtaltung Deutihlands nad) dem dreißig- 
jährigen Kriege hörte auch der ſcheinbare Schu auf, den 
der römische Kaifer deutjcher Nation in früheren Jahr— 
Hunderten feinen jüdifhen „Kammerfnechten“ Hin und 
wieder gewähren fonnte. Seitdem waren die deutjchen 
Suden den willfürlihen Pladereien der einzelnen Stände 
ausgejegt; nur gegen hohe Geldleiftungen fonnten fie fich 
in deutſchen Städten ein Aſyl fihern, das ihnen fo viel 
wie möglich unangenehm gemacht zu werden pflegte. Die 
engherzigen Beitimmungen über den Aufenthalt der Suden 
und deren Rechte oder richtiger deren Rechtloſigkeit in 
dem Ghetto ftammen aus den Jahrhunderten nach der 
Reformation. Diefe mißlihe Stellung der Juden in 
Deutſchland verfehlte natürlicherweife ihre Wirfung auf ihr 
Geiftesleben nicht. Seitdem hat ſich ihrer eine hochgradige 





religiöſe Verdüſterung bemächtigt. Wenn wir die Kultur— 
ſchilderungen jener Zeit prüfen, ſoweit ſie uns in der zeit— 
genöſſiſchen rabbiniſchen Litteratur vorliegen, ſo finden wir, 
daß die deutſchen Juden damals zumeiſt ſehr fromm und 
gottesfürchtig waren, im häuslichen Leben wie auch im 
Ghetto ſtreng auf Zucht und Sitte hielten, den unſchuldigſten 
Genüſſen des Lebens entſagten, dafür aber jede religiöſe 
Satzung aufs peinlichſte beobachteten. Bon einem Geiftes- 
leben konnte unter ihnen bei fothanen Verhältnifjen nicht 
gut die Rede fein; felbit im Studium der religiöfen 
Sitteratur blieben fie bedeutungslos, weshalb die deutjchen 
Großgemeinden in der Regel gelehrte Polen zur Beſetzung 
der vafant gewordenen NRabbineritellen beriefen. Die 
deutfhen Juden in jener Zeit galten bei den anderen 
Glaubens- und Stammesgenofjen für bieder, fromm, be- 
ſcheiden und mildthätig, dafür aber aud als Banaufen, 
denen jedes geiftige Streben abginge. Man war außerhalb 
Deutihlands überrafcht, von einem deutjhen Juden einen 
Brief in elegantem Hebräifch gejhrieben zu jehen. In 
religiöfen Kafualfragen und Kontroverfen waren damals 
in Guropa nur die polnifhen und italienifhen Rabbiner 
tonangebend. Während in Polen das Talmudftudium in 
hoher Blüte ftand, in Italien wiederum unter dem jonnigen 
Himmel noch die Reſte der hebräiſchen Poeſie gepflegt 
wurden, führten die deutihen Juden in ıhrem Ghetto, in 
welches wenig Luft und Licht dringen fonnte, ein Leben 
voller Pladereien von außen und voller religiöfer Ber- 
düfterung von innen. Aberglauben und Überfrömmigfeit 
gingen bei ihnen Hand in Hand; darin übertrafen fie 
felbjt die polnifhen Juden, deren Religiofität bei weiten 
nicht jene melancholiſche Färbung annahm, wie die der 
deutfhen Suden. 

Erft um die Mitte des vorigen Jahrhundert trat in 
dem Weſen der deutfchen Juden eine wejentlihe Anderung 
ein. Vor allem begann unter ihnen, vorzüglich unter der 
norddeutichen Juden, eine gewiſſe Wohlhabenheit ſich zu ver- 
breiten, die auf ihre ganze Yebensweife von Einfluß war. In 
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den Großgemeinden Norddeutſchlands, an den größeren Hafen— 
und Handelsplätzen, gelangten viele Juden zu Reichtum, der 
ſich nach und nach nicht nur in dem häuslichen, ſondern auch 
im Gemeindeleben bemerkbar machte. Denn die reichen 
Glaubensgenoſſen waren durch ihre Handelsbeziehungen 
am eheſten geeignet und auch geneigt, aus den gewohnten, 
beengten Anſchauungen, die im Ghetto vorherrſchend waren, 
herauszutreten. Dieſe neuen Anſichten übertrugen ſie leicht 
auf die ganze Gemeinde, deren tonangebende Führer und 
Vorſteher ſie waren. Wir beſitzen jetzt die in der jüngſten 
Zeit publizierte hebräiſch geſchriebene Autobiographie des 
bekannten Gelehrten und Kritikers Rabbi Jakob Emden, 
der an den Vorgängen der jüdiſchen Geſchichte in der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts ſo hervorragenden 
Anteil genommen. Wir finden da eine ebenſo intereſſante 
wie lehrreiche Schilderung des inneren Kulturlebens der 
norddeutſchen Juden jener Epoche und begreifen erſt dadurch 
die Wandlungen der Zeit, wie fie ſich um das Mendels- 
ſohnſche Zeitalter vollzogen haben. Wir gewinnen dadurd) 
die Überzeugung, daß es im Sinne der hiſtoriſchen Wahr- 
beit nicht angeht, Mendelsjfohn zum alleinigen Träger jener 
Epoche zu madhen, wie dies faſt ausnahmslos in den 
Kompendien der jüdiſchen Geſchichte zu gejchehen pflegt. 
Vielmehr erhellt daraus, daß Mendelsfohn und feine 
Freunde die begabten Mitarbeiter an einer gejchichtlich 
notwendig gewordenen Stulturentwidelung der deutſchen 
Suden waren, wie jie damals im Charakter der Zeit lag. 

Man wird dem großen Friedrich einen bei weiten 
größeren Anteil an der modernen Umbildung der deutjchen 
Suden zugeftehen müflen, als man ſonſt anzunehmen ge- 
neigt iſt. Es it in der That eine der merfwürdigiten 
Erfheinungen, man möchte fait jagen Bizarrerien der Ge— 
fhichte, daß der große Preußenfönig, deilen Abneigung 
gegen die Juden befannt iſt, und der andererſeits jo wenig 
Intereſſe für das Aufblühen der deutſchen Litteratur zeigte, 
daß gerade er foviel für die Kulturentwidelung der deutjchen 
Juden, wenn aud nur mittelbar, gethan und dadurch auch 





die Anteilnahme der deutſchen Juden an der neuen deutſchen 
Litteratur gefördert hat. Ohne Friedrich IL. wäre Mendels- 
fohn und fein litterarifcher Kreis unmöglid. Der große 
König, der ebenjo gut verjtand, philofophifhe Betrachtungen 
zu fchreiben wie große Siege zu erfechten, hat unleugbar 
trotz feines Judenhaſſes nicht wenige Lefer und Bewunderer 
unter den Suden gefunden, wie auch die litterarifchen Erzeugniſſe 
der franzöfifchen Encyklopädiften unter den norddeutſchen Juden 
fehr ftarf verbreitet waren. Es gab unter ihnen zu jener Zeit 
äußerjt wenig ftudierte Männer, da fie mit Ausnahme der 
Medizin zu einer gelehrtien Laufbahn nicht zugelafien 
murden; hingegen befand ſich unter ihnen eine große An— 
zahl gebildeter Männer und Frauen, die duch Selbjt- und 
Privatunterricht fi) bedeutende Sprachkenntniſſe angeeignet 
und einer großen Belejenheit namentlich in der modernen 
franzöfifchen Litteratur fih rühmen fonnten. In den wohl- 
habenden jüdijhen Familien gehört allgemeine Bildung zum 
guten Tone, die Kenntnis einer oder mehrerer fremder 
Sprahen war bei ihnen Häufig zu finden. Vornehmlich 
erhielten die jungen Mädchen in den wohlhabenden Familien 
eine moderne Erziehung und mußten bereit3 mit den 
Dffizieren geiftreich zu plaudern, wie Henriette Herz naiv 
in ihren Aufzeichnungen bemerkte. 

Unter den Schriftitelleen des 18. Jahrhunderts waren 
es in erſter Reihe Voltaire und Rouſſeau, die einen großen 
Einfluß auf den Bildungsgang der deutjchen Juden 
übten. Der wißreihe und geijtesfprühende Voltaire war 
tro& feines wütigen Judenhaffes für die damalige jüdiſche 
Leſewelt wie geſchaffen. Denn da gediegene wiſſenſchaft— 
liche Studien bei den Juden in der Regel nicht anzutreffen 
waren, fo goutierten fie mit Vorliebe die geiftreihen Fri— 
volitäten des franzöfifhen Spötters, namentlich mundeten 
ihnen fo vortrefflich feine ebenfo biljigen wie witzreichen 
Ausfälle gegen alle pofitiven Religionen. Die freigeijtigen 
Anfhauungen Friedrichs des Großen hatten bei feinen 
jüdifhen Untertanen Schule gemadht. Die gebildeten 
Juden, welhe in dem wiſſenſchaftlichen Gehalte des Juden- 
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tums fo wenig Beſcheid wußten, waren jehr gelehrige 
Schüler der franzöfifgen Encyklopädiſten und verſchlangen 
deren Geijtesprodufte mit großer Gier. 

Eine andere Richtung machte ſich fpäter unter den 
gebildeten Juden duch den Einfluß Rouſſeaus geltend. 
Wenn man die religiös fittlihe Lebensweife der Juden 
fennt, in der fie bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts 
erzogen wurden, jo muß man in der That gejtehen, daß 
die zerjegenden Spöttereien Voltaires bei ihnen eigentlich 
nur duch den Neiz der Antithefe Aufnahme und Beifall 
finden fonnten. Hingegen mußte auf ſie das Pathos 
Rouſſeaus, das jo jehr ihrem innern Wejen, ihren ge- 
wohnten Anfhauungen entſprach, mit elementarer Gewalt 
mwirten. In der That fand Rouſſeau mit feiner von den 
Gedanken der Menfjchenliebe getragenen Nhetorif und mit 
feinen religiös fittlichen Sentimentalitäten bei den gebildeten 
Suden großen Anklang. Mendelsjohn war von den Thejen 
des franzöfifhen Menfchenfreundes begeijtert, wenn er auch 
deſſen moroſe und peſſimiſtiſche Grundanſicht, daß die 
Kultur der Menſchheit in ihrer ſittlichen Entwickelung ge— 
ſchadet habe, nicht teilen konnte. Er bekämpfte dieſe An— 
ſchauung mit aller Entſchiedenheit, konnte jedoch dem 
warmen Tone, mit welchem Rouſſeau ſeine menſchenfreund— 
lichen Ideen verteidigte, ſeine Bewunderung nicht verſagen. 
Kein Wunder alſo, daß im letzten Viertel des vorigen 
Jahrhunderts die Ideen des franzöſiſchen Sonderlings 
unter den gebildeten deutſchen Juden Schule machten und auf 
das Familienleben und auf die Kindererziehung großen 
Einfluß übten. Gegen Ende des Jahrhunderts, namentlich 
bis zur Zeit der Schreckensherrſchaft in Frankreich gab 
es in Deutſchland zahlreiche hochgeſtimmte Männer und 
Frauen, die in Nouffeau den Apojtel der Humanität 
verehrten und nah feinen Ideen zu leben fi be— 
fleißigten. 

Mit der Verehrung Rouſſeaus trat auch unter den 
deutſchen Juden eine gewiſſe Sentimentalität ein, die ſonſt 
dem jüdiſchen Weſen fremd iſt. Die Ethik des Judentums 
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Iehrt eine praktiſche werkthätige Menfchenliebe, keineswegs 
aber ein ſchwächliches, verweichlichtes Gefühlsleben, wie es 
um die Wende des 18. Jahrhunderts unter den deutſchen 
Suden vielfah zu finden war. Es mar dies aud) der 
Grund, weshalb fie fi für die romantifhe Epoche bei 
Goethe jo empfänglich zeigten. Nicht wenige gefühlvolle 
Suden, noch mehr aber jüdifche Mädchen und Frauen ver- 
goffen Heiße Thränen über daS Liebesleiden des jungen 
Werther. Freilich die ältere Generation, die in den jfep- 
tifchen Anfhauungen Voltaire und in den rationaliftiichen 
eines Reimarus und eines Nicolai aufgewadhjen mar, 
ärgerte fi) mweidlich über die unter der jüngeren Generation 
überhandnehmende Sentimentalität. Henriette Herz erzählt 
in ihren Aufzeichnungen, welche Kämpfe es in ihrer fonjt 
friedlichen Ehe über die Erftlingsdichtungen Goethes gegeben 
hat. Der jharfiinnige Kantianer Markus Herz, der in 
Yitterarifchen Dingen in der Berliner Gejellihaft tonangebend 
war, hatte für den großen Dichter nur Sarfasmen. Die 
jüngere Generation behielt aber doch Recht. Goethe war 
und blieb der Lieblingsdichter der verftändnisinnigen und 
empfänglihen Zugend. Sie widmete ihm eine Verehrung, 
welche an Schwärmerei grenzte; fie trieb mit feinen Schriften 
einen wahren Kultus. Es ift zur Genüge befannt, welchen 
großen Anteil deutſche Juden, noch mehr aber deutjche 
Südinnen an der Eroberung der gebildeten Welt für den 
deutfchen Dichterheros Hatten. 

Es trat unter diefen Verhältniffen ein gewiſſer Welt- 
bürgerfinn bei den deutſchen Juden hervor, der ſich mit 
den traditionellen jüdifhen Partifularismus nidt gut ver- 
einigen ließ. Noch zu Mendelsjohns Zeit galt es für 
jeden Juden als unerläßli, pietätooll an dem väterlichen 
Glauben feitzuhalten, welches Löbliche Beiſpiel Mendelsjohn 
ſelbſt ftets gegeben hat. Die jüngere Generation konnte aber 
dabei nicht ftehen bleiben, namentlich als die Freiheits— 
ideen in Sranfreih mit unwiderſtehlicher Gewalt zum 
Ausbrud) kamen und in der Ferne ſich noch viel herrlicher 
ausnahmen als fie in der Wirflichfeit waren. Jene hiſtoriſch 
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berühmt gewordene Scene in der franzöfifhen National- 
verfammlung in der Nacht vom 3. auf den 4. Auguft 1789, 
als die „Menfchenrechte” proflamiert wurden, wirkte auf 
die gebildeten Juden in Deutichland eleftrifierend. Man 
zweifelte nicht mehr daran, dab das meſſianiſche Zeitalter 
der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit für die ganze 
Menſchheit ohne Unterſchied der Abftammung und der Religion 
bereitS angebrodhen wäre. Wer follte noch unter ſolchen 
Umſtänden am jüdiſchen Partikularismus feſthalten? In 
ſämtlichen Großgemeinden Deutſchlands traten Aufgeklärte 
oder „Neumodiſche“ auf, die den väterlichen Glauben wie einen 
wertloſen Blunder in die Rumpelfammer werfen wollten, um 
dafür die franzöſiſche Trikolore anzunehmen. Diefe Auf- 
geflärten oder „Neumodifchen“ bildeten zwar in den Ge- 
meinden noch immer die Minorität; fie waren aber nichts- 
deitomweniger tonangebend, eben wegen ihrer Bildung und 
Aufklärung. In Preußen Hatten fie auf ihrer Seite die 
höheren Verwaltungsbeamten aus der Sridericianifchen 
Schule, die den Bildungstrieb der deutfchen Zuden mit 
allen Mitteln der jtaatlihen Autorität zu fördern beftrebt 
waren. In Breslau ftand Graf Hoym auf der Seite der 
Aufgeklärten, die einen zähen Kampf für die Errichtung 
einer deutſchen Schule führten. In Berlin nahm Freiherr 
von Zedlitz, der Beſchützer Kants, den von den Recht— 
gläubigen angefeindeten Weſſely in Schub. Der greife 
Oberlandesrabbiner von Berlin, Hirſchl Levin, fonft fein 
Sanatifer, jondern eher ein Freund der Bildung und der 
Wiſſenſchaft, der Verehrer Mendelsjohns und feiner philo- 
fophifhen Schriften, fühlte fi) gegen das Ende des 
18. Sahrhunderts über die dejolaten Zuftände in der Ge- 
meinde der preußiſchen Hauptitadt aufs tiefite verlegt. Er 
fieht eine neue Zeit heranbrechen, für die er durchaus Fein 
Veritändnis hat. Das Judentum ſcheint ihm aufs äußerſte 
bedroht und der Vernichtung preisgegeben. Er äußert 
daher den Wunfch, fein hohes Amt niederzulegen und nad 
Serufalem auszumandern, da er den Verfall des religiöfen 
Lebens unter den deutfhen Juden nicht mehr mit anſehen 
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könne. Er ſchreibt zu diefem Zmwed einen Abſchiedsbrief an 
die Gemeindeältejten, der geradezu rührend iſt. Keine 
zelotifhen Zornausbrüche, jondern ein mwehmütiges Klagen 
des alten Judentums, das zum Ausfterben verurteilt zu 
fein ſcheint. Dieſes Schreiben bietet uns ein intereffantes 
Dokument über die Wandlungen, melde die deutſche 
Judenheit in kaum drei Jahrzehnten durchgemacht Hat. 

Die Thatſache ift unleugbar überrafhend, wie ſchnell 
die deutihen Juden die Kenntnis der deutſchen Sprache 
fid) angeeignet und dem deutſchen Kulturleben fi an- 
geihloffen Haben. Noch in den achtziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts war das Hochdeutſch den meijten 
Juden ungeläufig, als Schriftſprache ihnen fait völlig 
fremd. Es iſt ſchon oft darauf hingewieſen worden, daß 
erit duch die Mendelsſohnſche Pentateuch-Überjegung den 
deutjchen Juden die Kenntnis der deutſchen Sprache zu= 
geführt worden ift. Diefe Hiftorifche Thatjahe wird auch 
anderweitig bejtätigt. Der befannte Theologe und Bibel- 
fritifer Döderlein bemerkte feiner Zeit in einer Bejpredhung 
der Mendelsjohnfchen Überſetzung, daß die Sprache Mendels- 
johns, die befanntlih im fchlichteften Stile gehalten ift, 
den meilten jüdifchen Lefern fremd fein dürfte; er Habe 
einigen ihm befreundeten Juden, die durchaus nicht zu den 
Ungebildeten gehörten, die Mendelsfohnjche Überfegung zum 
Lejen gegeben, ohne daß fie vermocht hätten, fie zu verjtehen. 
Im übrigen fand die Pentateuh-Überfegung mit jüdischen 
Lettern große Verbreitung, während die gleichzeitig heraus- 
gegebene Überjegung in deutfcher Schrift nur wenige Abnehmer 
fand und deshalb in der Mitte unterbrochen werden mußte. 
Einen noch deutliheren Maßſtab für die Kulturverhältniffe 
der deutſchen Juden um jene Zeit gewinnen wir aus den 
uns befannten Cinzelheiten des anfangs der achtziger 
Jahre ausgebrocdenen Streites mehrerer Rabbiner gegen 
den bereits erwähnten Weflely, den Mitarbeiter und Freund 
Mendelsjohns. 

Kaifer Joſeph II. hatte jein befanntes Toleranz-Edikt 
in den öſterreichiſchen Erblanden erlaffen, das auch feinen 
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jüdifhen Unterthanen zu gute fommen follte Um ji 
aber der Zaiferlihen Gnade würdig zu zeigen, jollten fie 
fi) deutſche Bildung aneignen, dem deutſchen Kulturleben 
ſich anſchließen. Kaifer Joſeph II. legte befonderes Gewicht 
darauf, daß die Gemeinden für ihre Jugend deutjche 
Schulen gründeten. Es mag ja in der That dieſem 
faiferlihen Entſchluß auch ein humaner Sinn zu Grunde 
gelegen haben; in erjter Reihe aber handelt es jich Bei 
dem Kaifer um Germanifierungspläne Die Juden jollten 
das deutſche Element in allen jenen Erblanden verjtärken, 
wo das Deutjchtum jonjt in der Minderheit war. 

Der kaiſerliche Erlaß wegen Begründung deutjcher 
Elementarfchulen für die jüdifhe Jugend in Diterreich 
wurde von den für die Aufklärung begeijterten Juden in 
Deutfhland mit großem Enthufiasmus begrüßt. Auch in 
der näheren Umgebung Mendelsjohns wurde dieje Be— 
geifterung geteilt, während Mendelsjohn jelbit, wie aus 
einem Brief an Homberg hervorgeht, gegen die Toleranz- 
ideen des Kaiſers jehr mißtrauifh war. Es wolle ihm 
nicht einleuchten, meinte er in jenem Briefe, daß es jich bei 
der Gründung deutfcher Schulen für die jüdiſche Jugend 
um die PVerbefferung der Lage der Juden in Oſterreich 
handle, da ihnen im gewerblichen Leben die größten 
Hinderniffe in den Weg gelegt würden. Was joll den 
Suden deutſche Bildung nützen, meinte der Philoſoph, 
während fie fonft im bürgerlihen Leben rechtlos feien. 
Mendelsfohn vermutete jogar Hinter den Beitrebungen des 
Kaifers, daß es auf die Vernichtung des Judentums ab— 
gefehen fei. Er bezeichnete diefe Methode, dad Judentum 
durch Verlockungen und erheuchelte Menjchenliebe zu ge— 
fährden, für noch gefährlicher als jene der blutigen Ver— 
folgungen der früheren Jahrhunderte. Die verſchiedenen 
Konfeſſionen müſſen nach der Anſicht des jüdiſchen Denkers 
danach ſtreben, ſich gütlich zu vertragen; niemals aber 
ſei es für die menſchliche Kultur fördernd, die ganze 
geſittete Menſchheit geiſtig in eine Uniform zu ſtecken. 

Wie aber ſchon bereits bemerkt, ſtand Mendelsſohn 
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mit dieſer Anfiht ganz vereinzelt. Selbjt ein jo frommer 
und durchaus fonfervativer Mann wie Hartwig Wefjely 
fühlte fi innerlich berufen, den Faiferlichen Erlaß in einem 
hebräiſchen, übrigens nicht ſehr gelungenen Sonett zu feiern, 
während er im Sahre 1782 mit einem offenen Rundfchreiben 
an mehrere öfterreichifche Gemeinden hervortrat, in welchem 
er fie aufforderte, fich ja nicht von den ftrenggläubigen 
Gegnern in ihrem Entſchluſſe, deutfhe Schulen zu 
gründen, mwanfend machen zu laflen. Er fprad es bei 
diefer Gelegenheit mit großem Bedauern aus, daß die 
deutſchen Juden größtenteils der deutjchen Umgangsſprache 
nit mädtig feien und dadurch in der Kultur den drift- 
lihen Mitbürgern gegenüber zurüdjtänden. 

Hingegen jehen wir gegen Ende des 18. Jahrhunderts, 
daß deutſche Bildung unter den deutſchen Suden bereits 
allgemeine Verbreitung gefunden hat. Obgleich eine regel- 
mäßige Schulbildung unter ihnen noch immer eine Selten- 
heit war, da ihnen, wie bereit3 hervorgehoben, jede 
gelehrte Laufbahn mit Ausnahme der Medizin verjchloffen 
blieb, jo eigneten fie fi) doch autodidaktiſch allgemeine 
Bildung an, die fie befähigte an dem deutfchen Kultur- 
leben, vornehmli an dem litterarifchen Auffhwung jener 
Zeit, regen Anteil zu nehmen. Trotzdem fie bürgerlich noch 
immer unter den alten und veralteten Ausnahmegejeßen 
lebten, die nur hier und dort um ein weniges gemildert 
waren, eigneten fie ji) doch ganz deutjches Weſen an und 
erlangten jomit die gejellichaftliche Gleichitellung, noch bevor 
von maßgebender Seite an eine bürgerlihe Gleichſtellung 
der Zuden gedacht wurde. 

Es ftellte fich aber immer mehr das Mißverhältnis 
heraus zwiſchen der bürgerlichen und der jozialen Stellung 
der Juden in Deutſchland. Die Heinlihe und entwürdigende 
Behandlung der deutſchen Juden war im Zeitalter der Auf- 
flärung ein Anadronismus geworden. Aus dem Leben 
Moſes Mendelsfohns ift uns befannt, daß er im Sahre 
1776, als er die Hauptitadt Sachſens beſuchsweiſe betrat, 
angehalten wurde, den befannten Geleitzoll zu zahlen, 
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dur melden der Philofoph, wie er fih nachher in 
bitterer Ironie ausdrüdte, mit den polnischen Ochſen auf 
eine Stufe gejtellt wurde. Man jah dies aud) in Dresden 
ein und ſchämte ſich deifen. Der Geleitzoll wurde im 
legten Viertel des 18. Jahrhunderts in den meijten 
Staaten Deutſchlands abgeſchafft; im Elſaß that dies noch 
der humane König Ludwig XVI. Damit mar eine Be- 
ſtimmung befeiligt, die für die geſellſchaftlich bereits höher 
ftehenden Juden jehr entwürdigend war; fonjt aber ge= 
ſchah weiter nichts zur Verbeſſerung ihrer bürgerlichen 
Stellung, obgleich die öffentlihe Meinung damals dafür 
fehr günjtig jchien. 

Man hat mit Recht die legten Dezennien des vorigen 
Sahrhunderts das Zeitalter der Humanität genannt, Sn 
der That ging duch alle Kulturvölfer Europas eine ſtarke 
Strömung, alle unterdrückten und politiſch rechtloſen Minder- 
heiten zu emanzipieren. Selbjt im Polenreih ging man 
daran, bevor die Kataftrophe über die morſch gewordene 
Republik hereinbrach, die Juden bürgerlich gleichzuitellen ; 
wenigſtens enthielt die Maiverfaffung, die freilich infolge 
der bald erfolgten Auflöfung des Polenreichs niemals 
in Kraft treten fonnte, eine dahin gehende Beitimmung. 
Diefe humane Strömung lag damals im Grundweſen der 
Zeit. Man war einerjeit3 alles theologifhen Gezänfes 
recht überdrüffig, amdererfeit3 begann damals die Herr- 
haft der humanen Ideen der franzöfiihen Aufklärer. Wir 
fennen die Schrift des menſchenfreundlichen Dohm, in der 
er eingehende Vorſchläge zur Verbeſſerung der bürgerlichen 
Stellung der Juden in Preußen machte. Ahnliche Vor— 
ſchläge wurden um jene Zeit auch von anderen humanen 
Schriftſtellern und Staatsmännern gemacht. Freilich hielt 
es ſchwer, bis dieſe platoniſchen Außerungen der Humanität 
in Thaten umgeſetzt werden konnten; namentlich entſprach 
es nicht dem bedächtigen Weſen der deutſchen Regierungen, 
in einer fo eminent wichtigen Frage alt gewordene An— 
ſchauungen leicht aufzugeben und praftifh neue Bahnen 
zu bejchreiten. 
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Der erite Anſtoß für die Emanzipation der Zuden 
follte von der franzöfifchen Revolution ausgehen. Zur 
Zeit, als die franzöſiſche Revolution auf ihrem Glanzpunft 
fand und noch nicht in der Erklärung der Guillotine in 
Permanenz ausgeartet war, befanden ſich auf dem eigentlichen 
franzöſiſchen Territorium nur wenige Juden. Sie waren 
befanntlih im 14. Jahrhundert aus Frankreich verwiejen 
worden und jeitdem fiedelten fie ſich dort nur fehr ſpärlich 
an. Nur in den fpäter erworbenen deutſchen Qandesteilen, 
in Eljaß-Lothringen, wohnte eine größere Anzahl von Juden, 
die aber bei der Bevölkerung nicht fonderlich beliebt waren 
und von deren Gehäffigfeit viel zu leiden Hatten. Später 
famen noch die Juden in dem ehemaligen päpftlichen 
Enklave Avignon Hinzu, das die franzöfifhe Regierung 
wenige Jahre nad) dem Ausbruch der Revolution anneftierte. 
Sonft lebten noch wenige portugiefifche Juden in Paris 
und in Südfranfreih, namentlih in Bordeaur, die fulturell 
den Franzoſen völlig gleich jtanden. 

Die „Menjchenrehte” machten die franzöfifchen Juden 
mit einem Schlage zu Vollbürgern. Indeſſen fam ihnen 
dies nur im eigentlihen Frankreich zu ſtatten, wo fie fi) 
auch vielfah mit großem Enthufiasmus der Sache der 
Revolution anſchloſſen. Jakob Pereyra’s, der nad dem 
9. Thermidor mit in den Sturz der Safobiner verwidelt 
wurde, it jhon Hin und wieder Erwähnung gejchehen; 
wahrjheinlid aber war Amar, der intime Freund 
NRobespierres, der mit diefem den Thermidorianern unter- 
legen ift, ebenfalls Jude, zum mindeften jüdifcher Ab- 
ftammung. Anders verhielt es ſich jedoch im Elſaß. Dort 
waren die DVerhältniffe der Juden ganz entgegengejekter 
Katur als jene der Juden in Preußen. Während die 
Suden in Preußen, namentlih in den größeren Städten, 
in jozialer Beziehung bereit$ emanzipiert waren und mit 
der gebildeten chriſtlichen Bevölkerung auf gleihem Fuße 
verfehren konnten, bürgerlih jedoh nod als Parias 
galten, erbliden wir die Juden im Elſaß im Beſitze des 
franzöſiſchen Bürgerrechts, von ihren driftlihen Mit- 





bürgern aber nicht gelitten und geſellſchaftlich geächtet. 
Der Haß der Elſäſſer gegen fie hörte auch während der 
Schredensherrfhaft nicht auf; der Nationalfonvent in Paris 
murde oft mit Klagen gegen die jüdiihen Einwohner der 
ehemals deutſchen Landesteile behelligt, während die 
elſäſſiſchen Safobiner ihre feindlihe Gefinnung gegen 
die Suden in politifhen Berfolgungen Ausdrud gaben. 
Unter der Herrfchaft der fanatifhen Gleichheitsmacher 
wurde es den ftrenggläubigen Juden äußerſt ſchwer, 
an ihren religiöfen Gebräuchen, namentlich an der Heiligung 
des Sabbat feitzuhalten. Die Guillotinemänner eiferten 
gegen derartige „ariltofratifche“ Gewohnheiten, jie ſperrten 
die Synagogen und trieben die Juden an den Defaden in 
den Tempel der Vernunft. Während der Diterfeiertage 
wollten fie den Juden gar verbieten, daS ungejäuerte Brot 
zu baden, liefen aber in ihrer Strenge nad, als ihnen 
eine kluge jüdifhe Frau die Erklärung beibrachte, das un- 
gejäuerte Brot an den Diterfeiertagen gelte bei den Juden 
als eine Erinnerung an die vor Jahrtauſenden erlangte 
Vreiheit; es ftände damit den FreiheitSmännern nicht gut 
an, den Suden eine foldhe Feier zu verbieten. Die Ge— 
bäfligfeit der Eljähfer genen die Juden nahm auch unter 
dem Saiferreihe ihren Fortgang. Sie jehte es mit ihren 
Wühlereien auch duch, daß im Jahre 1808 die Gleich- 
berechtigung der Juden im Elſaß und in allen aus ehemals 
deutſchen Landesteilen gebildeten Departements für die 
Dauer von zehn Fahren aufgehoben wurde. 

Vorläufig freilich machte die Emanzipation der Juden 
mit den Siegen der franzöfifchen Waffen weitere Fortjchritte. 
Durch den Frieden von Bajel, 5. April 1795, fam das 
linfe Rheinufer unter franzöfifhe Herrſchaft, woranf dort 
ſogleich die franzöſiſche Konftitution und mit ihr die Gleich- 
berechtigung der Juden in Geltung trat. Ebenſo erlangte 
in den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts ein wejentlicher 
Zeil der italienifhen Juden die bürgerlihen Rechte, wie 
auh in den eriten Sahren des 19. Jahrhunderts viele 
deutſche Landesteile entweder direft mit Frankreich vereinigt 


wurden oder in ein Vaſallenverhältnis zu dieſem Staate traten; 
jedenfalls genoſſen dadurch die Juden alle Vorteile der in 
Frankreich geltenden Gleichheit. Es war daher ein ge— 
ſchichtlicher Anachronismus, daß die Juden in Preußen, 
trotz ihrer kulturell fortgeſchrittenen Entwickelung und ihrer 
günſtigen ſozialen Stellung politiſch rechtlos blieben, was 
freilich nicht ihnen, ſondern den regierenden Kreiſen zum 
Vorwurf gemacht werden durfte. Zu Ehren der preußiſchen 
Juden kann es aber geſagt werden, daß ſie ihrem Vater— 
lande, in welchem ſie ſo ſtiefväterlich behandelt wurden, 
nichts deſtoweniger mit allen Faſern ihres Daſeins treu 
blieben. Das bewieſen ſie ſowohl nach der Kataſtrophe 
von Jena, wie auch während der Befreiungskriege, an 
denen ſie ſo reichlich mit Gut und Blut teilnahmen. 

Das erſte Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts ſah 
eine eigenartige Erſcheinung innerhalb der Judenheit. Wir 
meinen damit die Einberufung der jüdiſchen Notablen— 
Verſammlung und die darauf erfolgte Errichtung des 
Synhedrions, einer höchſten Firchlihen Behörde für ſämt— 
lihe Suden in Frankreich und außerhalb desfelben. Die 
Anregung zur Notablen = Berfammlung boten die nicht 
endenden Slagen der Eljäjler gegen die Auden. Es 
murde dem Kaiſer berichtet, „daß gewiſſe Juden, die feinen 
anderen Beruf als den des Wuchers hätten, in verfchiedenen 
Departements des Kaijerreiches viele Bauern diefer Gegenden 
durch die maßlofe Zinshäufung um ihren Grund und Boden 
und in große Not gebracht hätten.” Napoleon, dem diefe 
Beihuldigungen gegen die elſäſſiſchen Juden von ihren 
Gegnern jouffliert worden waren, und der auch von Behörden 
und Amtern ähnliche Bejchwerden erhalten hatte, wollte nun 
darangehen, die angeregten Mißjtände zu bejeitigen. Aber 
er war doch ein Kind feiner Zeit, in den Ideen der Gleichheit 
aller Menſchen aufgewachjen; indem er die Anflagen gegen 
die Juden für begründet hielt und deshalb es für geboten 
erachten mußte, in denjenigen, „die fih in den feiner 
Herrſchaft unterworfenen Ländern zur jüdiſchen Religion 
befennen, das Gefühl der bürgerlihen Moral wieder zu 
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beleben,“ ermangelt er in feinem Defrete nicht, als Ent- 
ſchuldigung für die Juden hervorzuheben, daß bei ihnen 
das Gefühl der bürgerlichen Moral „durch den Zuftand 
der Erniedrigung getötet worden fei, in welchem fie lange 
Zeit gelebt haben,“ ein Zuftand, „den zu erhalten oder zu 
erneuern nicht in unferer Abficht Liegt.“ 

In jeinem Dekret vom 30. Mai 1806 befahl daher 
der Kaifer für den Monat Juli desjelben Jahres „die 
Vornehmiten unter den Juden zu einer Verfammlung zu 
berufen.“ Die Notablen follten die Wünfche des Kaijers 
hören und zu gleicher Zeit den Faiferlihen Kommiſſaren 
Vorſchläge machen, „welde fie für die zweckmäßigſten 
halten, um ihre Brüder zur Ausübung der Künfte und der 
nüglihen Berufsarten anzuregen, um die jchändlichen Be- 
ſchäftigungen, denen fich viele unter ihnen von Geſchlecht zu Ge⸗ 
Ihledt feit vielen Jahrhunderten hingeben, mit einer ehren⸗ 
werten Thätigkeit zu vertauſchen.“ Dieſes kaiſerliche Dekret 
kann man wenigſtens in der Form durchaus nicht als juden— 
feindlich bezeichnen; in Anbetracht der unaufhörlichen Klagen 
gegen die Juden, die im franzöſiſchen Staatsrat eine 
feindſelige Strömung gegen fie hervorgerufen hatten, lau— 
teten die Faijerlihen Worte noch ziemlich milde. Kein 
Wunder alfo, daß die Fernitehenden, die von den Beweg⸗ 
gründen und der Vorgeſchichte der jüdiſchen Notablenver— 
ſammlung faſt nichts wußten, die Kunde von der kaiſerlichen 
Entſchließung mit großem Enthuſiasmus als den Anbruch 
einer für den Jahrhunderte hindurch geknechteten jüdiſchen 
Stamm verheißungsvollen Epoche begrüßten. Obwohl der 
kaiſerliche Erlaß nur für die Juden auf den franzöſiſchen 
Territorien und jene der eroberten deutſchen Landesteile 
beſtimmt war, nicht aber für das neu geſchaffene Königreich 
Stalien, wurden auch die italienifchen Suden auf ihre 
dringenden Bitten zur Pariſer Notablenverfammlung zu- 
gelafjen. Auch in Preußen brannten viele gebildete Juden 
vor Begierde, nah Paris zu eilen, um die angebrochene 
Herrlichkeit des jüdiſchen Stammes mit eigenen Augen zu 
ſchauen. Die preußiſchen Behörden, welche die Teilnahme 
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ihrer jüdiſchen Unterthanen an der jpäteren Synhedrion- 
Berfammlung, zu der auch nicht=franzöfiihe Juden ein- 
geladen und zugelaffen wurden, jehr ungern jahen, waren 
mit der Erteilung von Päſſen an Juden zweds einer Reije 
nach Frankreich jehr vorfichtig. 

Am 26. Suli 1806 — e3 war gerade ein Sonnabend 
— verfammelten fi die einberufenen jüdiſchen Notablen, 
etwa 100 an der Zahl, im Hotel de Ville der franzöfijchen 
Hauptitadt. Gleid am Eröffnungstage konnte man jo deutlich 
den Haffenden Gegenſatz zwifchen der alten und der neuen 
Zeit fehen. Denn während mehrere Mitglieder der Ver- 
fammlung, vornehmlich jene aus den deutjchen Departements, 
unter gemiflenhafter Beobachtung der Sabbatgejege zu Fuß 
gingen und den tags zuvor behufs Vornahme der Präſi— 
dentenwahl bereit3 ausgefüllten Stimmzettel mitbradhten, 
kamen die anderen recht gefliffentli in Wagen vorgefahren 
und füllten ihre Stimmzettel im Saale aus. Zum Präfi- 
denten der VBerfammlung wurde mit überwiegender Majorität 
Abraham Furtado, ein angejehener Bürger aus Bordeaur, 
gewählt, der die Verhandlungen mit Würde und Geſchick 
zu leiten verftand. Unter den deutjchen Delegierten ragte 
befonder8 David Sinzheim, Rabbiner zu Straßburg, her— 
vor, der als ein bedeutender rabbinifcher Gelehrter galt. Im 
allgemeinen war die Haltung der Notablenverfammlung 
eine würdige und den Verhältniſſen angemeflene, obwohl 
fie fich einerfeitS nicht genug an Huldigungen gegen den 
fiegreihen Kaiſer thun konnte, andererjeit3 aber in der 
Beantwortung der ihr vorgelegten ragen, von denen 
manche fehr heifler Natur waren, der größten Vorſicht ſich 
befleißigen mußten. 

Der Kaifer ließ der Notablenverfammlung folgende 
zwölf Fragen vorlegen: 

1. Iſt e8 den Juden erlaubt, mehrere Frauen zu 
heiraten? ; 
2. Iſt die Ehefcheidung vom jüdifhen Geſetz erlaubt? 
St die Eheſcheidung gültig, ohne daß fie von 
den Gerichtshöfen ausgeſprochen würde, und kraft 
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Geſetzen, die mit denen des franzöſiſchen Geſetzbuches 

in Widerſpruch ſtehen? 

3. Kann ſich eine Jüdin mit einem Chriſten verheiraten 
und eine Chriſtin mit einem Juden? oder verlangt 
das jüdiſche Geſetz, daß die Juden nur untereinander 
heiraten? 

4. Sind die Franzoſen in den Augen der Juden ihre 
Brüder oder werden ſie von ihnen als Fremde be— 
trachtet? 

. Welche find in beiden Fällen die Beziehungen, die 
ihnen ihre Religion gegenüber den Franzoſen anderer 
Religionen vorschreibt? 

6. Betradhten die Juden, die in Frankreich geboren 
find, und welde nad der Verfaſſung als franzöfifche 
Bürger behandelt werden, Frankreich als ihr Vater— 
land? Sind fie verpflichtet, e8 zu verteidigen? 
Sind fie verpflichtet den Gefegen zu gehorchen und 
allen Beitimmungen des bürgerlihen Gefeßbuches 
nahzufommen? 

7. Wer ernennt die Rabbiner? 

8 Welche obrigfeitlihe Gewalt üben die Rabbiner unter 
den Juden aus und welde gerichtliche Gewalt kommt 
ihnen zu? 

9. Sind diefe Formen der Wahl für die obrigfeitliche 
und gerichtliche Gewalt durch ihre gefchriebenen Geſetze 
beſtimmt oder ſind ſie mehr durch Herkommen ein— 
geführt? 

10. Giebt es Berufsarten, welche den Juden religiös 
verboten ſind? 

11. Verbietet das Geſetz der Juden, ihren Glaubens— 
genoſſen gegenüber Wucher zu treiben? 

12. Verbietet oder erlaubt es ihnen, ihren nichtjüdiſchen 
Mitbürgern gegenüber Wucher zu treiben? 

Die Beantwortung der meiften diefer Fragen war für 
die Notablenverfammlung nicht ſchwer. Als die ſechſte 
Frage verleſen wurde: ob die Juden Frankreich als ihr 
Vaterland betrachten und ſich verpflichtet fühlen, es zu 
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verteidigen, erhob fich die ganze Verfammlung und rief mit 
Begeifterung aus: „Bis in den Tod!“ Was die anderen 
Fragen betrifft, jo 3. B. die der Polygamie, fonnte die 
Verfammlung darauf Hinweifen, daß unter den europäifchen 
Juden die Vielweiberei ſchon feit dem Anfange des 
11. Sahrhunderts durd) die Autorität des berühmten Gejeh- 
Yehrers Rabbi Gerfom aus Mainz unter Androhung des 
Bannes verboten fei. Daß eine Chejcheidung ohne vor— 
herige Zuftimmung der bürgerlichen Behörde auch für die 
unter frangöfifhem Geſetze lebenden Juden als unjtatthaft 
gelte, konnte leicht zugegeben werden. Nicht minder beeilte 
ih die Verfammlung, den Nachweis zu führen, daß die 
Zuden ſtets und überall, wo fie ein ſchützendes Aſyl ge— 
funden, die nichtjüdifche Bevölkerung und Die Dbrigfeit 
ehrten und dazu durch ihre Religion verpflichtet jeien. 
Ebenfo daß der Talmud und alle berühmten Lehrer Israels 
die Ausübung eines Handwerks oder irgend eines gewerb-, 
lichen Berufes jedem Juden als religiöfe Pilicht auferlege. 
Wucher fei gegen Juden und gegen Nichtjuden ftreng verpönt 
und wenn fich nichtsdeftoweniger unter den Juden Wucherer 
befänden — übrigens bei weitem nicht in jo großer Anzahl 
wie von judenfeindliher Seite gefliffentlih behauptet 
werde —, fo fei dies eine ebenfo gewöhnliche Erſcheinung, 
wie daß unter allen Völkern und Berufsklaſſen Verbrecher 
vorfämen, ohne daß man deshalb berechtigt wäre, Die 
Allgemeinheit für die Verbrechen des Einzelnen verantwortlid) 
zu machen. Es fei durhaus unredt, ſämtliche Juden mit 
den wenigen Wucherern in ihrer Mitte zu identifizieren. 
Eine erregte Debatte rief in der Notablenverfammlung 
nur die Beantwortung der dritten Frage, die Zuläfligfeit 
von Mifchehen betreffend, hervor. Die rechtgläubigen Elemente 
waren der Anficht, man müſſe die Entſcheidung diejer Frage 
den Rabbinern überlaffen; Laien feien nicht berechtigt, in 
diefer Angelegenheit ein Votum abzugeben. Andere Dele- 
gierte, unter denen fi jogar Rabbiner befanden, meinten 
wiederum, man müſſe dem Zeitgeilt Rechnung tragen, 
hauptſächlich aber dem Kaifer eine befriedigende Antwort 
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geben. Es wurde jogar damals zum erftenmal die Anficht 
ausgejprohen, das wahre Judentum ſei im Laufe der 
Sahrhunderte duch talmudiſche Zufäge entjtellt und folle 
jest auf den biblifchen Urfprung zurücdgeführt werden. 
Nach erregten Debatten einigte man ſich auf folgende Ant- 
wort: Vom Standpunkte des Judentums feien zwar Miſch⸗ 
ehen nicht zuläſſig, da aber das bürgerliche Geſetz den 
Abſchluß einer ſolchen Ehe erlaube, ſo gebe es ja eine 
Form für deren Legaliſierung, ohne daß die Rabbiner 
nötig hätten, dabei mitzuwirken. Sedenfalls aber gelte 
ein Jude, der eine Mifchehe eingegangen, noch wie vor als 
Glaubensgenoſſe. 

Im großen und ganzen war der Kaiſer mit dem Gange 
der Verhandlungen ſehr zufrieden. Da er aber über manche 
Frage eine bindende Erklärung haben wollte, ſo kam er am 
23. Auguſt mit dem Vorſchlage, ein „Synhedrion“ 
einzuberufen, das er für fompetent Hielt, religiöſe Fragen 
endgültig zu entſcheiden. Aus dem Wortlaut des kaifer— 
lichen Grlafjes ift leicht zu erſehen, daß ihm diefer Gedanke 
von jüdiſcher Seite fouffliert worden ift und zwar von 
folder, die für eine Anpafjung des Judentums an die Zeit- 
ideen war und von einem großen Konfiftorium Zuftimmung 
erhoffen zu dürfen glaubte. Auch diefes kaiſerliche Dekret 
lautete in vielen Redewendungen für die Juden recht 
ihmeichelhaft und zeugte von den gründlichen Wand- 
lungen des Nevolutionszeitalters, In diefem Dekret 
bieß es: 

„Seit der Einnahme von Serufalem duch Titus 
hatte fich feine jo große Zahl von aufgeflärten Männern, 
welche der mofaihen Religion angehören, verfammeln 
fönnen; man hatte von den zerjtreuten und verfolgten 
Suden entweder Abgaben oder Verleugnung ihrer Religion 
oder endlich Verpflichtungen und Zugeſtändniſſe verlangt, 
die ihren Intereffen und ihrem Glauben zumiderliefen. 
Die gegenwärtigen Verhältniſſe gleihen in feiner Weije 
irgend einer früheren Zeit. Man verlangt jet von den 
Duden weder das Aufgeben ihres Glaubens nod irgend 
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eine Veränderung, welche dem Buchſtaben oder dem Geiſt 
ihrer Religion widerſtreitet. 

„Als ſie verfolgt oder verborgen waren, um ſich der 
Verfolgung zu entziehen, ſind bei ihnen verſchiedene Lehren 
und Gebräuche aufgekommen. Die Rabbiner haben ſich 
das Recht angemaßt, die Grundſätze des Glaubens aus— 
zulegen, ſo oft eine Auslegung nötig war oder nötig zu 
fein ſchien. Aber das Recht der religiöſen Geſetzgebung 
kann keinem Einzelnen zuſtehen; es muß vielmehr von 
einer geſetzlich und frei vereinigten allgemeinen Verſamm— 
lung von Juden ausgeübt werden, welche in ihrer Mitte 
ſpaniſche und portugieſiſche, italieniſche, deutſche und fran— 
zöſiſche Juden zählt und die Juden von mehr als drei 
Vierteln von Europa repräſentiert. 

„Man glaubt daher, daß das erſte, was nun zu thun 
wäre, darin beiteht, die gegenwärtig in Paris tagende 
Berfammlung als großes Synhedrion zu erklären, defjen 
Beihlüffe dem Talmud beigefügt werden jollen, um als 
Slaubensartifel und Grundſätze der religiöfen Geſetzgebung 
zu gelten. 

„Iſt das zunächſt alfo feitgeitellt, follen alle Juden, 
zu welcher Nation fie auch gehören mögen, eingeladen 
werden, Abgeordnete nach Paris zu ſchicken, die mit ihrer 
Einfiht an den Arbeiten des großen Synhedrions teil- 
zunehmen hätten. Daher ſoll dies duch eine Art Pro⸗ 
klamation allen europäiſchen Synagogen angezeigt werden. 
Diefe Anzeige wird allen franzöfiichen Synagogen amtlich 
zugejtellt werden. Die Entjheidungen, Die bezüglich der 
vorgelegten ragen getroffen werden, erlangen dann bie 
Bedeutung von reglementarifhen, theologiſchen Beſtimmungen 
oder Vorſchriften, fo da fie Firhlihe und religiöfe Ge— 
fegesfraft erhalten und eine zweite jüdifhe Gefeßgebung 
bilden, die zwar den mejentlichen Charakter der mofaifchen 
beibehält, aber der gegenmärtigen Lage der Juden und 
unferen Sitten und Gebräuden beſſer entſpricht.“ 

Aus dem hier mitgeteilten kaiſerlichen Dekret iſt leicht 
zu erſehen, daß die Anregung zur Einberufung des Syn— 
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hedrions von fundiger, d. 5. von jüdiſcher Seite aus— 
gegangen fein muß. Diejenigen Mitglieder der Notablen- 
verfammlung, die Reformen in dem Judentum anjtrebten, 
verjtanden e3 zweifellos, den Kaifer für ihre Beitrebungen 
zu intereffieren. Dieſes leuchtet aus der Deklaration her— 
vor, die auf PVeranlafjung des Kaiſers den bereit er— 
mwähnten zwölf Fragen beigegeben, melde leßtere dem 
Synhedrion zur bündigen Erklärung vorgelegt werden 
follten. So heißt es bezüglich der Frage 3, die Mijch- 
ehen betreffend: „Das große Synhedrion muß erklären, 
daß die religiöfe Heirat nur dann jtattfinden darf, wenn 
fie zupor von der bürgerlichen Behörde ausgejproden 
worden it, und daß Juden oder Jüdinnen Franzofen 
oder Franzöſinnen nichtjüdifhen Glaubens heiraten dürfen. 
Das große Synhedrion muß jogar diefe Verbindung als 
ein Mittel des Schutzes und der SKonvenienz für das 
jüdifhe Volt empfehlen.“ Ebenſo heißt es zum Schluß 
der den Faiferlihen Kommiſſaren gegebenen Inſtruktion: 
„Das Synhedrion foll das moſaiſche Geſetz auf jolde 
Weiſe auslegen, daß es ausſpreche, die Juden aller Drte, 
in denen ſie als Bürger behandelt werden, müßten ihre 
Heimat anfehen, als ob fie Serufalem wäre; fie jeien nur 
da Fremdlinge, wo fie fraft der Landesgeſetze mißhandelt 
und bedrücdt würden.“ 

Das Synhedrion, an deilen Einberufung jo viele 
Erwartungen gefnüpft wurden, trat am 9. Februar 1807 
in Paris zufammen. Durch die Zaiferlihe Inſtruktion 
wurde e3 genau nach der Form des ehemals hohen Tri— 
bunal3 in SJerufalem, wie es zur Zeit der politijhen 
Selbjtändigfeit des jüdischen Volkes beitanden, Fonitituiert. 
Nabbiner David Sinzheim aus Straßburg wurde zum 
Präfidenten (Nasi) des Synhedrions ernannt, Abraham 
Segre zum eriten Vorfißenden-Stellvertreter (Ab-Beth-Din) 
und Abraham de Cologna zum Sprecher (Chacham). 
Indeſſen erfüllte diefe Verſammlung die auf fie geſetzten 
Hoffnungen nad feiner Richtung. Das Synhedrion be- 
Ntätigt im großen und ganzen bloß die Entjheidungen der 
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Notablenverfammlung. Hinſichtlich der Miſchehen lautete 
fein Beſcheid, daß folde Ehen vom Standpunkt des Juden- 
tums nicht als gültig anerfannt werden können, jedod 
dürfen von feiten der Rabbiner Feinerlei Verfolgung gegen 
in Mifchehen Iebender Juden ausgehen, namentlich ſoll 
gegen letztere nicht der Bann ausgeſprochen werden. Es 
läßt fi nicht in Abrede ftellen, daß die Antwort des 
Synhedrions vom Gefihtspunfte des Judentums korrekt 
und ſachgemäß war. Sonft aber fonnte die neu errichtete 
und mit fo vielem Bomp ins Leben gerufene geijtliche Be— 
hörde des jüdifhen Stammes nichts Bleibendes ſchaffen. 
Die Berfammlung war aus Perjönlichfeiten zuſammen— 
geſetzt, die alle wohl zweifellos als rechtſchaffen und 
patriotifch bezeichnet werden mußten, denn fie waren alle vom 
beiten Willen und großem Eifer für die Sade des Juden- 
tums befeelt; aber fein Einziger unter ihnen ragte durch 
außergewöhnliches Willen oder durd große Charakter⸗ 
eigenſchaften hervor. Das Intereſſe Napoleons für die 
angeregten Reformen ſchien ſich unterdeſſen bedeutend ab⸗ 
geſchwächt zu haben, da ſeine Aufmerkſamkeit von dem 
mittlerweile ausgebrochenen franzöſiſch-preußiſchen Kriege 
vollſtändig abſorbiert wurde. Das Synhedrion, an dem 
auch Delegierte aus Mitteldeutſchland und Holland teil⸗ 
nahmen, füllte ſeine Zeit lediglich mit patriotiſchen 
Deklamationen und erbaulichen Reden aus, ohne daß man 
ſagen könnte, daß auch nur ein Gedanke von bleibendem 
Wert aus all dieſen vielen Reden herausgeklungen ſei. 
Dies dauerte einen vollen Monat bis zum 9. März, worauf 
das Synhedrion geſchloſſen und von der wiederzuſammen⸗ 
getretenen Notablenverſammlung abgelöſt wurde. Auch letztere 
leiſtete nichts Nennenwertes, nur die Grundlage zu der noch 
jetzt in Frankreich geltenden Konſiſtorialverfaſſung der Juden 
wurde damals gefchaffen. Im übrigen konnte fie es nicht 
einmal verhindern, daB, wie bereit8 erwähnt, im Sahre 1808 
die politifche Gleichberechtigung der Juden im Eljaß und 
in den Departements des linfen Rheinufers auf die Dauer 
von 10 Jahren aufgehoben wurde. 
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Außerhalb Frankreichs hatte die Berufung der Notablen- 
verſammlung und des Synhedrions unter den Juden große 
Senjation hervorgerufen; weitgehende Hoffnungen fnüpften 
fh an das Nefultat ihrer Beratungen. Man war eben 
weit vom Schauplag der Verhandlungen entfernt und durch den 
äußeren Glanz, durch die in ſchwungvollem Tone ge= 
haltenen Defrete des Kaiſers hoffnungsvoll geitimmt. Die 
deutichen Juden, obwohl auch bei ihnen bereits das Talmud- 
fudium fo ziemlich in Vergeffenheit geraten war, bejaßen 
doc bedeutend mehr Kenntniffe des Sudentums, als ihre 
franzöfifchen Glaubensgenofjen, und gaben fich daher der 
Hoffnung hin, das Synhedrion werde die nötigen Reforınen 
im Judentum vornehmen, um, wie der Wunſch Napoleons 
gelautet, die Gebräuche des jüdifhen Glaubens den An- 
orderungen der Zeit anzupaffen. In Preußen ging damals 
eine ſtarke Strömung unter den gebildeten Juden 
dahin, das Judentum zeitgemäß umzugeftalten, einen Teil 
der jüdifchen Geremonien zu befeitigen und den öffent- 
lichen Gottesdienft nad, proteftantifhem Mufter zu refor⸗ 
mieren. Am Ende des 18. Jahrhunderts war man eben 
in Preußen fromm geworden. Auf das atheiſtiſche Zeit- 
alter Friedrichs des Großen folgte das der religiöfen 
Wiederbelebung unter Sriedrih Wilhelm I. Auch die 
Suden folgten Diefer Zeitftrömung; e3 zeigte ſich unter 
ihnen ein wirkliches Bedürfnis nah religiöfem Leben. 
Kur konnte fie bei ihrem damaligen Bildungsgrade ihr 
mwiedererwachtes religiöfes Gefühl nit in der Beobachtung 
der jüdischen Ceremonien befriedigen. Man wollte Religion, 
aber in ganz neuen Formen, den Zeitideen entjprechend. 

In Berlin war David Friedländer, der Freund und 
Jünger Mendelsfohns, der ſich nad dejfen Tode als das 
Oberhaupt der gebildeten Elemente in der Gemeinde be- 
trachtete, für Reformen im Judentum thätig. Freilich war 
er noch in den rationaliftifchen Anſchauungen des 18. Sahr- 
hunderts aufgewachſen, weshalb feine Beftrebungen nur 
dahin gehen mußten, das Sudentum nad) „Vernunftgrund- 
fägen“ zu reformieren. Es durfte nad feiner Anſchauung 


in dem modern zugejtüßten jüdifhen Glauben feine 
„Myſterien“ mehr geben oder richtiger, die Juden follten 
Chriſten werden, ohne die Myſterien des Chriftentums mit 
zu übernehmen. In dieſem Sinne richtete er, angeblich 
im Namen vieler gebildeter Hausväter jüdifhen Glaubens, 
ein offenes Sendſchreiben an den befannten freifinnigen 
Hofprediger Teller. Friedländer fprad in diefem Schreiben 
feinen Wunſch aus, zum Chriftentum überzutreten, falls 
ihm das Dogma der Dreieinigfeit und jenes der Menſchen— 
mwerdung Chrifti erlaffen würden. Probſt Teller nahm aber 
diefe Zumutung höchſt fühl auf; er meinte in feinem Ant- 
mortfchreiben, die gebildeten Juden, welche nach dem rift- 
lihen Glauben lechzten, würden wohl das ganze Chriftentum 
annehmen müſſen; Kompromilje gäbe es in folden Dingen 
nidt. Im übrigen, bemerfte Teller mit feiner Sronie, 
thäten die gebildeten Juden unter den gegebenen Verhält- 
niffen viel befjer, im Glauben ihrer Väter zu bleiben, um 
auf ihre ungebildeten Glaubensgenofjen im Sinne der 
Aufklärung und der wahren driftlihen Moral wirken zu 
fönnen. 

Waren ſomit die Annäherungsverfuhe Friedländers 
und feiner Freunde an das Chriftentum erfolglos geblieben, 
fo regte ſich jeßt nad) den Vorgängen in Paris bei den 
gebildeten Juden Deutfhlands die Hoffnung, das Judentum 
wenn aud) nicht ganz mit dem Ehriftentum vereinigen zu können, 
ſodoch es jo umzugeftalten, daß es mit der Tochterreligion 
auf fehr freundfhaftlihem Fuße zu jtehen fäme Der 
Mittelpunkt diefer Bewegung war jebt Kaffel, die Haupt- 
ftadt des neu errichteten Königsreichs Wejtphalen, wo der 
„immer luſtige“ König Jerome refidiertee Dort murde 
nah franzöſiſchem Mufter ein jüdiſches Konfiftorium er- 
richtet, an deffen Spitze Israel Jakobſohn jtand, der ebenfo 
reich wie mwohlthätig war und deshalb in Hoffreifen und 
im ganzen Lande großes Anjehen genoß. Er eröffnete 
zuerft eine reformierte Synagoge mit Chor und Orgel, in 
der er ſelbſt anläßlid der Eröffnungsfeier wie auch bei 
der nad proteftantifhem Muſter eingerichteten Konfirmation 
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der erwachſenen Sugend die Predigten hielt. Dieſe erſte 
Synagoge nah protejtantiihen Zuſchnitte erregte damals 
in Deutfchland großes Aufjehen. Bei ihrer Eröffnung 
Yäuteten die Kichengloden. Aufgeklärte Chrijten feierten 
ſchwungvoll den aufgeflärten Mann, der es unternommen 
habe, die alt ehrwürdige Synagoge, die Jahrtaujende gegen 
die hriftliche Kirche gegrollt, mit diefer auszujühnen. Es 
mar dies ein unfhuldiges Spiel, das freilich, wie die 
Folge lehrte, nicht viel genußt, aber auch nicht geſchadet 
hat. Mit dem Sturz Napoleons jtürzte befanntlid das 
Königreich Weitphalen zufammen und der König „Luſtik“ 
verſchwand mit ſamt der franzöſiſchen Verfaſſung, dem 
jüdiſchen Konſiſtorium und der reformierten Synagoge. 
Jakobſohn verlegte ſeinen Wohnſitz nach Berlin, wo er 
in ſeltener Weiſe wohlthätig und freigebig war und auch 
die erſte Reformſynagoge gründete, wovon weiter noch die 
Rede ſein wird. 

Nicht ſo harmlos ſollte die Kunde vom franzöſiſchen 
Synhedrion für den letzten Landesrabbiner von Schleſien 
ablaufen. Löb Saulſohn, wie ſich dieſer Landesrabbiner ſpäter 
nannte, war der Enkelſohn des bereits erwähnten Hirſchel 
Levin, des letzten Oberlandesrabbiners in Berlin. Der 
Vater Löbs, Saul Berlin, war ehemals Rabbiner in 
Frankfurt a. O. Er galt als bedeutender Talmudgelehrter, 
hielt es aber im geheimen mit den aufgeklärten Kreiſen, 
namentlich verkehrte er freundſchaftlich mit David Fried— 
Yänder. Er Hatte aber niemals den Mut, offen für jeine 
freifinnigen Anfichten einzutreten, vielmehr liebte er es, 
duch Moftififationen Verwirrung unter jeine Glaubens⸗ 
genoſſen hervorzubringen. Unter anderem beliebte es ihm 
ein rabbiniſches Werk herauszugeben, das in Form von 
Gutachten, die ein berühmter Geſetzeslehrer aus dem 13. Jahr— 
hundert erlaffen haben fol, jehr freifinnige Außerungen 
über den ethifhen Wert des Geremonial-Gejehes enthielt. 
Das Bud wurde fofort von Fachkundigen als Fälſchung 
erfannt, wodurch feine geringe Aufregung unter den recht- 
gläubigen Zuden entjtand. Den Konjequenzen einer ſolchen 
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Miffethat konnte er nur dur den Umftand entgehen, daß 
an feiner Zurehnungsfähigfeit ernſtlich gezweifelt werden 
mußte. Er ftarb jpäter in feiner Geburtsjtadt London, 
wo er ein Aſyl gefunden hatte. 

Diefe innere Zerfahrenheit erbte jein Sohn Löb. 
Sn Breslau bei feinem Großvater mütterlicherjeits, dem 
ichlefifchen Landesrabbiner Fränkel, aufgewachſen, wurde 
er früh ins Talmudftudium eingeführt, wobei er e3 aber 
auch nicht unterließ, ſich mit profanen Studien zu be- 
ſchäftigen. Eine eigentliche wiſſenſchaftliche Bildung konnte 
er fi) nicht aneignen, aber in feinem verworrenen Kopfe 
ſchwirrten allerhand Wiflensbroden herum, die ihm nicht 
zum Segen gereichten. Der Zeitjtrömung folgend, ſchloß er 
fi) den Aufgeflärten und Neumodiihen an. Das war ein 
Grund dafür, daß er bei den Nechtgläubigen, die noch 
immer in der überwiegenden Mehrheit waren, in Mißfredit 
geriet. Er ſcheint ſich Hoffnungen auf das Breslauer 
Rabbinat gemacht zu Haben, die natürlich fehl ſchlugen; 
hingegen wurde er durd die Proteftion der einflußreichen 
Aufgeflärten mittels NRegierungserlafjes den ſchleſiſchen Ge— 
meinden als Landesrabbiner aufoktroyiert. Er durfte den 
Titel eines ſchleſiſchen Landesrabbiners führen, erhielt auch ge— 
wiſſe von der Regierung ihm ausgeſetzte Sporteln, welche die 
Süden Schleſiens trotz alles Sträubens an ihn zahlen mußten; 
zu Anfehen bei ihnen fonnte er aber memals gelangen. 

Die Kunde von der Einberufung des Barifer Syn— 
hedrions ſollte für ihn verhängnisvoll werden. Es zog 
ihn mit unwiderſtehlicher Gewalt nach Paris, wohin er 
trotz aller Hinderniſſe, die ihm die preußiſche Regierung in 
den Weg legen wollte, eilte. Unterwegs erließ er ein 
offenes Sendſchreiben an ſeine Glaubensgenoſſen und an 
alle Menſchenfreunde, in welchem er ſie in phantaſtiſchen 
und hochtrabenden Redewendungen auffordert, die kon⸗ 
feſſionellen Unterſchiede zu beſeitigen und ſich alle ohne 
Unterſchied zu einer Univerſalreligion zu vereinigen. In 
diefer neuen Allerweltsreligion ſollte aber doch das Chriften- 
tum die Grundlage abgeben. Diejes Schreiben zeigt 
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bereit3 offenbar Spuren des Irrfinns, dem Löb in der Folge 
auch verfallen if. Was er in Paris, wo er im Sep- 
tember 1807 anlangte, jeitdem gethan, it unbefannt ge— 
blieben. Aber im Januarheft der ſchleſiſchen Provinzial- 
blätter von 1809 leſen wir den Beriht: „Der Oberland- 
rabbiner der fchlefifhen Juden, außer Breslau, Lemwy 
Schänels Sohn Fränfel, tritt wegen geänderter Glaubens— 
Überzeugung zur katholiſchen Religion über. Er hat in 
diefer. Abficht feine Entlaffung als Dberlandrabbiner und 
adjungierter Roſch-Beth-Din nachgeſuchet.“ Später bereute 
er aber diefe That; er zog zurüd nah Deutſchland, wan- 
derte von Stadt zu Stadt, halb irrfinnig und mit bitterer 
Reue im Herzen, bis der mitleidige Tod ihn im jüdischen 
Kranfenhaufe zu Frankfurt von feinem verfehlten Leben 
befreite. 


Die Reformbeitrebungen der Juden in Deutjchland 
richteten ſich auch insbefondere auf die zeitgemäße Ver- 
befjerung der Jugenderziehung. Der Schulunterricht der 
jüdiſchen Jugend in Deutſchland war im Zeitalter Mendels- 
ſohns bei weitem nicht fo ſchlecht, wie gewöhnlich ange- 
nommen wird; auch thut man den fogenannten „polnifchen 
Schulmeiftern“, die in jener Zeit in Deutſchland die Jugend 
in der Kenntnis der hebräifchen Sprache und des jüdiſchen 
Schrifttums unterrichtet haben, großes Unrecht an, wenn 
man ſie, was häufig genug geſchieht, insgeſamt als Feinde 
der Kultur und Barbaren hinſtellt, die auf die Kultur— 
entwickelung der deutſchen Juden einen ſehr ſchädlichen 
Einfluß ausgeübt hätten. Dieſen fo vielfach gefhmähten 
polnifhen Schulmeiftern verdanken wir in Wirklichkeit 
einen erheblichen Teil der Renaiffance unter den deutfchen 
Duden. Gelehrte Polen waren die eifrigen und begabten 
Mitarbeiter Mendelsſohns und der Mendelsfohnfchen Schule. 
Auch um die Verbefferung der Iugenderziehung haben fi 
mande Polen PVerdienfte erworben; Mendelsfohn jelbjt 
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giebt in der Vorrede zu ſeiner PBentateuch-Überfegung an, 
dag er fih nur auf Andrängen des gelehrten Saloıno 
Dubno zu der Veröffentlichung jener Überjegung entjchloffen 
Habe, abgejehen davon, daß der gediegene Kommentar, 
den Salomo Dubno zu dem erjten Buch gefchrieben, die 
Vorbereitung des Mendelsfohnihen Werkes jehr wirkſam 
gefördert hat. 

Einen öffentlichen allgemeinen Schulunterriht gab es 
in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts unter 
den deutſchen Juden noch nicht, was übrigens damals 
auch in chriſtlichen Kreifen nicht allgemein üblich war. Wohl- 
habende jüdifche Familien ließen ihre Kinder dur) Haus= und 
Privatlehrer unterrichten. Neben gründlicher Sprachenfennt= 
nis wurde in den meilten Fällen aud) Gewicht auf die 
Kenntnis der hebräifchen Sprache und des jüdiſchen Schrift— 
tums gelegt. Selbſt die weibliche Jugend wurde in den 
beſſeren Familien dazu angehalten, zum mindejten die 
Gebete deutjch überjegen zu lernen. Henriette Herz, das 
verhätfchelte und nach modernen Begriffen erzogene Kind 
eines jüdifch-portugiefifchen Arztes, lernte im zarten Alter 
die Hebräifchen Gebete überfegen. Moſes Mendelsjohn 
ließ es fich nicht nehmen, feine Kinder felbft in der Bibel 
zu unterrichten, zu welchem Zwecke er die deutjche Pen- 
tateuch-Überſetzung anfertigte, die nachher für die gejamte 
deutfche Judenheit jo epochemachend werden ſollte. Außer- 
dem hielt er für feine Söhne einen „polnifhen” PBrivat- 
lehrer, der fie „täglih eine Stunde in der hebrätjchen 
Grammatif unterrichtete.“ Der oben erwähnte Saloıno 
Dubno, ein vorzüglider Grammatifer und gediegener Kenner 
des Hebräifchen, war einige Zeit Hauslehrer in der Mendels- 
ſohnſchen Familie. 

Öffentlihe Schulen, aber nur für den Unterricht in 
dem religiöfen Schrifttum — einen katechetiſchen Religions» 
unterricht nad) unferen Begriffen kannte man damals unter 
den Juden nidt — gab es in jener Zeit in fat jeder 
jüdifhen Gemeinde, vornehmlich für die Kinder der un— 
bemittelten Glaubensgenoffen; es war dies die erite und 
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wichtigfte Pflicht, welche gewiſſenhaft zu erfüllen jede, noch 
fo arme Gemeinde niemals unterlieg. Die Lehrer jener 
öffentlihen Schulen, Talmud-Thora genannt, waren gewiß 
feine Peſtalozzis; fie ftanden ohne Zweifel keineswegs auf 
die Höhe pädagogifher Vollkommenheit, die wir Heutzutage 
bei einem weiter vorgebildeten Lehrer vorausjegen. Aber 
fie befaßen zumeift ungewöhnliche Kenntniſſe der hebräiſchen 
Sprache und der hebräiſchen Litteratur, waren auch größtenteils 
Männer von ernfter, fittlich-religiöfer Denkweiſe, die durch 
gute Beijpiele erziehlih wirkten. Jedenfalls ſtanden fie in 
feinem Falle den abgedanften Unteroffizieren nad, die im 
Fridericianifhen Zeitalter in jehr vielen preußifchen Volks— 
fchulen die Sugend in der Kunſt des Lejens und des 
Schreibens unterrichteten. In dem jpäteren Zeitalter der 
„Aufklärung“ ift es unter den Juden üblich gemorden, 
über die „barbarifchen Schulmeifter“ der früheren Zeit den 
Stab zu breden. Dft wird das Zeugnis des befannten 
Philoſophen Lazar Bendavid angeführt, der in feiner 
Selbftbiographie von der Schlechtigfeit eines ſolchen Schul- 
meifter8 ein in der That abjchredendes Beilpiel erzählt. 
Man vergißt jedoch dabei, daß derjelbe Bendavid, der 
eifrige Kantianer, in den genannten Aufzeihnungen von 
einem anderen Schulmeijter alten Sclages berichtet, den 
er als einen idealen und ſehr mweifen Mann jchildert, dem 
er fogar allen Ernſtes die prophetifche Gabe zujchrieb. Es 
erhellt daraus, daß aud in diefem Falle die Wahrheit nur 
in der Mitte zu fuchen ift. 

Eine öffentlihe Schule für den allgemeinen Unterricht 
war in den letzten Decennien des vorigen Jahrhunderts 
für die Kinder der minderbemittelten Glaubensgenofjen ein 
dringende Bedürfnis. In jenen Tagen herrſchte noch 
unter den Zuden ein ſehr reger Gemeinfinn. Wenn es 
den wohlhabenden Glaubensgenofjen nit an ausreichenden 
Mitteln fehlte, ihren Kindern eine moderne Erziehung zu 
geben, jo mußten auch die ärmeren Klaſſen in den Stand 
gejeßt werden, die heranwachſende Jugend in den nüßlichen 
Kenntniffen unterrichten zu laffen. Mit einem Worte, es 
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mußten jüdifhe Volksſchulen ins Leben gerufen werden, 
womit man in den lebten Jahren des achtzehnten Jahr— 
hunderts eifrig begann. Dies war ein im allgemeinen 
ſehr Löbliches und gemeinnügiges Unternehmen, nur beging 
man dabei von feiten der Bildungsfreunde den großen 
unverzeihlichen Fehler, die Schulen nit als Bildungs- 
jtätten zu betrachten, dort der jüdischen Jugend die nötigen 
Schulfenntniffe beizubringen, fondern vielmehr als Mittel, 
um unter den minderbemittelten Glaubensgenofjen „Auf- 
Härung“ zu verbreiten. Dieſes führte dazu, daß die ins 
Leben gerufenen Schulen in der erjten Zeit mit dem nicht 
ganz unbegründeten Mißtrauen weiter Kreije der jüdiſchen 
Bevölkerung zu kämpfen hatten. 

Von den jüdiihen Volksſchulen in den öſterreichiſchen 
Erblanden, dort Normaljchulen genannt, iſt hier ſchon die 
Rede gewejen. Wir haben gejehen, mit welhem Mißtrauen 
die meitaus überwiegende Mehrheit der öjterreichijchen 
Suden die Errihtung jener Schulen aufgenommen hat. In 
der That Haftete jenen Schulen von vornherein etwas Ge— 
häffiges und Polizeilihes an; fie gaben zu Mißtrauen nur 
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waren Männer gejtellt worden, die, wenn auch äußerlich nod) 
immer Juden, aus ihrer Abneigung gegen alles Jüdiſche 
gar fein Hehl madten. Es war ihnen offenbar gar 
nicht darum zu thun, das Vertrauen ihrer Glaubensgenofjen 
zu gewinnen und diefe ſomit langſam der europäiſchen 
Kultur zuzuführen; vielmehr bejtrebten fie fich lediglich, 
die Gunst der „hohen Obrigkeit“, das heißt, des k. k. Kreis— 
fefretärs, zu erlangen und durch deſſen Hilfe fi bei den 
Juden in Nefpeft zu feßen. So wurde der bereit er- 
wähnte Herz Homberg, übrigens ein oberflächlicher Menſch 
und gewöhnlicher Streber, der keineswegs die Achtung ver- 
diente, die ihm Mofes Mendelsfohn gutmütiger Weife zollte, 
zum Direftor fämtlicher jüdifher Voltsfhulen in Galizien 
ernannt, das furze Zeit zuvor eine öſterreichiſche Provinz 
geworden war und mit allen Mitteln germanifiert werden 
follte. Homberg, der fpäter feine Kinder dem Chriftentum, 
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zugeführt hat, war ſchon damals innerlich mit dem Juden— 
tum zerfallen, was wir einem Briefe Mendelsfohns ent- 
nehmen, in welchem letzterer es verfuht hat, Homberg die 
Grijtenzberechtigung des Judentums in der Gegenwart 
nadhzumeifen. Man fann fi ſomit ungefähr denfen, wie 
es mit den feiner Aufſicht unterjtellten jüdiſchen Volks— 
ſchulen ausgejehen haben mag. Die Lehrer an jenen 
Schulen überragten an pädagogijcher Ausbildung die viel 
geihmähten polnifhen Schulmänner gewiß nicht viel, gaben 
bingegen in der Gemeinde, wo fie auf die Kulturentwidelung 
ihrer Glaubensgenofjen einwirken follten, durch ihr aben— 
teuerliches und irreligiöſes Leben großes Ärgernis 

Kein Wunder alſo, daß die frommen Juden dieſe 
ihnen vom Staat aufgedrängten Schulen nicht als eine 
ihnen erwieſene Wohlthat aufnahmen, ſondern viel eher 
als einen läſtigen Polizeizwang, der darauf ausging, die 
jüngern Generationen dem väterlichen Glauben zu ent— 
fremden und auch ſittlich zu ſchädigen. Die neuerrichteten 
Schulen wurden faſt gar nicht beſucht, denn die Eltern der 
ſchulpflichtigen Jugend wußten ſich von dieſer Pflicht durch 
ein bei der zuſtändigen Behörde rechtzeitig angebrachtes 
Geſchenk zu befreien. Auch im Königreiche Böhmen, wohin 
nachher Homberg als Schulorganiſator für die Juden kam, 
ging es nicht viel beſſer zu, wenn auch dort das Bedürfnis 
nach moderner Schulbildung unter den Juden früher fühl⸗ 
bar wurde. Die jüdiſchen Eltern zogen es aber ver— 
nünftiger Weiſe vor, ihre Kinder in die ſtaatlichen Schulen 
zu ſchicken, wo ſie weit weniger der Gefahr ausgeſetzt 
waren, Haß und Verachtung gegen das Judentum einzu— 
ſaugen. Homberg beſchränkt daher bald ſeine Wirkſamkeit 
auf die Fabrikation von Religionskatechismen, die ganz 
den Geiſt des Metternich-Sedelnitzkyſchen Polizeiſyſtems 
atmeten. Dieſes Polizeijudentum wurde von der Behörde 
der jüdiſchen Jugend beiderlei Geſchlechts aufgezwungen. 
Namentlich durfte kein jüdiſches Brautpaar die nachgeſuchte 
Heiratslicenz bekommen, ohne ſich zuvor einer Prüfung in 
der Kenntnis der Religion nach dem Hombergſchen Rezept 
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unterzogen zu haben. Auch diefe Verordnung, die eines 
komiſchen Beigejchmades nicht entbehrte, verſtanden ſich die 
Juden durd ein Geldopfer vom Halfe zu ſchaffen. Da 
aber ein chriftlicher Kommiſſar der „Religionsprüfung“ bei= 
zumohnen pflegte, jo half man ſich in der Regel dadurd), 
daß zwiſchen dem Brautpaar und dem jüdiſchen Lehrer, 
der die Prüfung abzunehmen hatte, Fragen und Antwort 
zuvor verabredet wurden, wobei es oft zu den beiterjten 
Mißverſtändniſſen Fam. Die jugendliche Braut, die gewiß 
an alles andere eher als an Hombergs Religionsfatechis- 
mus dachte, Fam regelmäßig in Verwirrung, verwechjelte 
die zuvor verabredeten Fragen und gab unpajjende Ant- 
worten. Noch heutzutage bieten die heitern Epijoden, 
die bei jenen Prüfungen vorzufommen pflegten, uner= 
ſchöpfliches Material für allerlei köſtliche Anekdoten. Grit 
das Jahr 1848 hat mit der Herrſchaft des Polizeiitaates 
in Öfterreih aud die des Homberg’ihen Religionsbuches 
gejtürzt. Die heiratsluftigen jüdijchen Mädchen in Böhmen 
wurden von der Neligionsprüfung für immer befreit. 

In Preußen nahmen die Neformbejtrebungen des 
jüdifhen Schulweſens einen bejjern Fortgang. Es war 
ein Glüd, daß hier die Regierung, mwenigitens in der erſten 
Zeit, feinen Zwang ausübte. Von innen heraus follte fi) 
die zeitgemäße Erziehung der jüdiſchen Jugend entmwiceln. 
In Berlin wurde im Jahre 1781 die erite „Freiſchule“ 
für die finder der minderbemittelten Ölaubensgenofjen eröffnet, 
in welcher außer in den hebräifchen Disziplinen aud in den 
nötigen profanen Lehrgegenitänden, namentli” in der 
Kenntnis der deutfchen Sprache Unterricht erteilt wurde. 
Diefe Schule wurde durd die Dpferwilligfeit der wohl- 
habenden Juden, in erjter Reihe mit Hilfe der Familie 
Itzig ins Leben gerufen. Zu ihrem Unterhalte gründete 
man nad) damaliger Sitte eine hebräiſche Druderei, in der 
wiederum gediegene Schriften auf dem Gebiete der 
hebräifchen Poefie und der jüdiſchen Religionswiflenfhaft 
aus dem goldenen Zeitalter der jüdiſchen Litteratur neu 
aufgelegt wurden An der Spiße diefes Unternehmens 
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ftand Iſak Satanomw, ein gelehrter, aber leichtjinniger 
Pole, der nit wenig dazu beigetragen, die Kulturbe- 
ſtrebungen unter den deutjchen Juden in Mißkredit zu bringen. 
Hingegen wurde die Schule felbjt in fpäteren Sahren von 
dem edlen Lazar Bendavid geleitet, dem eifrigen Kantianer, 
der in Wien von der Polizei als „Neuerer“ ausgewieſen 
worden war. Mit der größten Uneigennübigfeit widmete 
fi) diefer geniale Denfer dem gemeinnügigen Unternehmen, 
während er feinen Lebensunterhalt ähnlich feinem Vorbilde 
Spinoza durch Glasfchleifen fand. Er war im ganzen 
eine Erſcheinung von antifer Größe, bedürfnislos wie 
Diogenes, ein Priefter der Wahrheit und der Aufklärung. 
Er nahm hervorragenden Anteil an der Entwidelung des 
Sudentums, ohne jedoch auch nur um ein Sota von der alt- 
jüdifhen Einfachheit und Beſcheidenheit abzuweichen. Die 
Schule, die Bendavid viele Jahre hindurch unentgeltlich 
geleitet, bejteht noch gegenmärtig in veränderter Form. 
In Breslau ging ebenfalls das Bejtreben der ge- 
bildeten Juden nah einer gründlichen Verbeſſerung des 
Unterrichtsmwejens. Ein Verein, „Geſellſchaft der Brüder“ 
genannt, an deilen Spite die angefehenjten Männer der 
Gemeinde ftanden, war in diefem Sinne mit aller Energie 
thätig. Cr fand kräftige Unterftügung beim Grafen Hoym, 
dem höchſten Beamten der Provinz. Ein begeifterter 
Philanthrop, ein aufrichtiger Verehrer und Bewunderer 
Mendelsfohns, unterzog ſich Hoym mit Eifer und Wärme der 
Aufgabe, die Bildung der Juden zu befördern, ihre politifche 
Lage zu verbeflern und ihre Annäherung an die andern 
Bürger jo viel wie möglich zu erleichtern. In der durch 
feinen weitreichenden Einfluß erlaffenen Gemeinde-Ver— 
faffung vom 21. Mai 1790, die im PVergleih zu den 
früheren Beitimmungen bedeutend humaner lautete, war 
ein Paragraph vorgejehen, „daß in Breslau eine ordent- 
liche Unterrichtsſchule eingerichtet werde, in welcher außer 
den Religionsbräuchen den Kindern vorzüglich reine Moral, 
Menfchenliebe und Unterthanenpflichten, ſowie Kenntniffe 
im Schreiben, Rechnen, Sprachen, Geographie, Geſchichte 
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und Naturwiſſenſchaft beizubringen feien, damit die künftige 
Generation zu nützlichen Bürgern des Staates heran— 
gebildet werde.” Graf Hoym jeßte ein aus zwei chriſt⸗ 
lien und fünf jüdifhen Mitgliedern bejtehendes „Schul⸗ 
Kollegium“ ein, um die nötige Schule ins Leben zu rufen, 
den Schulplan zu entwerfen, die geeigneten Lehrkräfte in 
Vorſchlag zu bringen und dann die Aufſicht über die neue 
Anftalt zu führen. Dieſes Schul-Kollegium konnte bereits 
vor Ablauf des Jahres 1790 den fertigen Lehrplan zur 
Genehmigung vorlegen. Charakteriſtiſch für die unter den 
gebildeten Juden damals herrſchende Strömung iſt der 
Umijtand, daß die Behörde darauf dringen mußte, in den Lehr— 
plan der „Löniglihen Wilhelmsſchule“ — jo wurde die neue 
Anftalt benannt — auch den Talmud aufzunehmen, um 
jedes Mißtrauen gegen die Tendenz der Schule von vorn- 
herein zu bejeitigen. Die Aufficht über diefe Disziplin 
und das Necht, einen Lehrer für Talmud zu nominieren, 
wurde dem amtierenden Landrabbiner eingeräumt. Die 
„Aufgeflärten“ verjtanden es jedoch durch allerhand Winkel⸗ 
züge den Talmudunterricht in der Wilhelmsſchule zu be— 
feitigen, indem fie die Schuld daran dem Landrabbiner 
zufhoben. Obwohl ſich die Regierung bald von der Grund- 
[ofigfeit diefer Anſchuldigung überzeugen konnte, hörte 
doh der Talmudunterriht im Sahre 1793 vollitändig 
auf. — Am Ende des vorigen Jahrhunderts wurde aud) 
die Samfon-Schule zu Wolfenbüttel und die Zacobjohn- 
Schule zu Seejen ins Leben gerufen. Nah und nad 
wurden jüdifhe Volksſchulen in verſchiedenen Teilen 
Deutfchlands eröffnet, in Frankfurt jogar ein jüdijches 
Realgymnafium, Die fämtlih den Zmwed hatten, dem 
immer größer werdenden Bildungsdrang der jüdiſchen 
Zugend zu genügen. Das Streben der neuen Zeit it in= 
defien darauf gerichtet, den allgemeinen Unterriht inter= 
fonfeffionell zu geftalten und das jüdiſche Schulweſen 
lediglich auf den Religionsunterricht zu beſchränken. 
Viele jüdiſche Volksſchulen ſind daher im Laufe der Zeit 
wieder eingegangen, einige andere zu Simultanſchulen 
umgeſtaltet worden. g* 
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Die Freunde der Aufklärung und der Bildung unter 
den Juden, jo verhältnismäßig gering an Zahl fie auch 
anfangs waren, zeigten ſich ſehr eifrig und rührig in der 
Bethätigung ihrer Beſtrebungen. In den größeren Ge- 
meinden entitanden unter verjhiedenen Namen und Be- 
zeihnungen Kulturvereine oder „Vereine zur Förderung 
des Edlen und Guten,“ die alle das Ziel verfolgten, 
unter den Juden den Sinn für Bildung und zeitgemäße 
Jugenderziehung zu wecken, den Geſchmack zu veredeln und 
vorerſt eine ſoziale Annäherung zwiſchen ihnen und ihren 
chriſtlichen Mitbürgern herbeizuführen. Die „Aufgeklärten“ 
bildeten eine Art Brüderſchaft, deren Mitglieder über ganz 
Deutſchland und über deſſen Grenzen hinaus zerſtreut 
waren. Sie korreſpondierten mit einander, tauſchten gegen⸗ 
ſeitig ihre Gedanken aus, teilten ſich die gewonnenen Er— 
fahrungen mit und unterhielten auf dieſe Weiſe ihre 
Verbindungen von Stadt zu Stadt, von Land zu Land. 
Dieſe Beziehungen zwiſchen den oft ſo weit von einander 
gerückten Bildungsfreunden mußten in ihnen den Plan 
anregen, ein publiziſtiſches Organ für ihre Beſtrebungen 
zu ſchaffen. In die zweite Hälfle des achtzehnten Jahr— 
hunderts fällt daher auch die Entſtehungsgeſchichte der 
jüdiſchen Publiziſtik. Noch verſtanden damals die meiſten 
gebildeten Juden auch in Weſteuropa die hebräiſche Sprache; 
die Kenntnis des Hebräiſchen galt für unerläßlich, wenn 
man in öffentlihen Angelegenheiten mitreden wollte, 
Außerdem durfte nicht die Verbindung mit den Gefinnungs- 
genofjen in den außerdeutſchen Staaten aufgegeben werden. 
Kein Wunder alſo, daß die erfte Zeitfehrift für jüdiſche 
Intereſſen eine hebräifche war, die freilih bald ähnlichen 
litterariſchen Unternehmungen in deutſcher Sprache als 
Vorbild dienen follte. 

Bereits im Jahre 1750 hatte Mofes Mendelsjohn den 
Verſuch gemacht, mit gleichgefinnten aufftrebenden jungen 
Männern ein hebräifches Wochenblatt herauszugeben, 
von dem indeflen nur zwei Nummern erihienen. Es 
heißt, daß das neue Drgan, im jener Zeit unter den 


Juden etwas Ungewöhnliches, auf Veranlaſſung des Ber— 
liner Rabbinats unterdrückt worden ſei. Man wird jedoch 
dieſe Angabe, wie ſo manche andere aus dem Leben und 
dem Zeitalter Mendelsſohns, in das Reich der Legende 
verweifen müfjen. Der Rabbiner von Berlin war damals 
David Fränfel, zwar ein Theologe alten Schlages, aber 
doc bereit8 von der freiern Luft des fridericianijchen 
Zeitalter8 angemeht. Im Berliner Ghetto war man 
um jene Zeit wohl noch ſehr religiös, feineswegs aber jo 
ftarf reaftionär und bildungsfeindlih, wie gemeinhin an— 
genommen wird. Bereits im Jahre 1746 wurde in der 
Berliner Synagoge ein Gottesdienft abgehalten, um Die 
vom großen König in Schlefien erfochtenen Siege zu feiern. 
Bei diefer Gelegenheit hatte der Rabbiner Fränkel, jo gut 
er's konnte, den Pegaſus beitiegen und ein hebräiſches 
Gediht zu Ehren des Königs verfaßt, das Dr. Ahron 
Gumpertz, der Freund und Bewunderer Gottſcheds, ins 
Deutfche übertrug. Beide Öedichte, das hebräiſche Original und 
die deutſche Überſetzung, wurden in der Gemeinde-Synagoge 
vorgetragen, und die Berliner Judenheit war nicht wenig ſtolz 
darauf, daß die Feier durch die Anweſenheit der Königin und 
mehrerer königlicher Prinzen im Gotteshauſe eine beſondere 
Auszeichnung erfuhr. Man wird es nun unter ſolchen 
Umftänden nicht für wahrſcheinlich Halten, daß der höchſt 
tolerante Rabbiner, einer gebildeten und angejehenen Berliner 
Familie entitammend, einen derartigen Fanatismus der 
Mendelsſohnſchen Zeitfchrift gegenüber gezeigt habe. Man 
darf auch nicht vergeſſen, dat Mendelsjohn felbjt bis 
gegen Ende der fiebziger Jahre den Redtgläubigen feinen 
Verdacht einflößtee Er murde jpäter von der Ge— 
meinde angegangen, die hebräifche Predigt des Rabbiners, 
die in der Synagoge anläßlich des Friedens von Huberts- 
burg gehalten werden jollte, ins Deutfhe zu übertragen. 
Für diefen Dienjt ehrte ihn die Gemeinde durch eine Zu⸗ 
fchrift, in der ihm jede Gemeindeiteuer erlaffen wurde. 
Da er aber dadurch das paffive Wahlreht in der 
Gemeinde verlor, fo wurde im Jahre 1772 mit Zuftimmung 
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des Rabbinats die betreffende Beitimmung ihm, „dem be- 
rühmten Manne gegenüber,“ aufgehoben. Exit in den 
legten Lebensjahren des Philofophen wurde es ihm von 
rechtgläubiger Seite verübelt, „daß er böfe Hunde in feinem 
Haufe Halte,“ wie fih Rabbi Jakob Emden draſtiſch aus⸗ 
drückte. Gemeint waren jene abenteuerlichen Geftalten, die 
in feinem gaftfreundlihen Haufe verfehrten, dabei aber 
Religion und Sitte mit cynifcher Dffenheit verhöhnten. 
Die Mendelsſohnſche Wochenſchrift wird wohl aus 
Mangel an Teilnahme eingegangen fein; der damals ein- 
undzwanzigjährige Hauslehrer war in der Sudenheit noch 
nit befannt genug, um Intereſſen für Diefes neuartige 
Unternehmen bei feinen Glaubensgenofjen zu finden; auch 
war die Berliner Gemeinde, die gerade um jene Zeit das 
neue „Generalprivilegium“ von Sriedrih erhalten Hatte, 
durch welches alles „unnüge Gefindel“ von Berlin ver- 
wiejen wurde, nicht zahlreich genug, um eine genigende 
Anzahl von Abonnenten für die Zeitfchrift zu bieten. Im 
Jahre 1783 Hingegen waren die Verhältniffe bereits anders 
geworden. Da gab es fon eine ziemlich jtarfe Gemeinde 
gebildeter und für die Aufklärung begeijterter Männer, unter 
denen angejehene und reiche Samilien, wie die der Fried- 
länder und der Itzig, fi) befanden. Won diefem Kreiſe 
ging im Sommer des genannten Jahres ein Aufruf an 
ſämtliche für die Aufklärung (Hasealah) der Zuden thätigen 
Freunde und Gefinnungsgenofien, die nene Monats- 
ſchrift „Hameafjef“, die mit dem erjten Monate des jüdiſchen 
Jahres 5544 (September 1783) erſcheinen follte, fräftig 
zu unterftügen und für deren Verbreitung zu forgen. Mit diefer 
Monatsihrift, fo Litterarifch unbedeutend und armſelig fie 
auch nad unferer Anſchauung eriheinen mag, begann in 
der Judenheit eine neue Epoche. Ihre Mitarbeiter, unter 
denen wir Mendelsjohn (anonym), Friedländer, Weſſely, 
den Philoſophen Salomon Maimon, Prof. Marcus Herz, 
Prof. Brill und viele andere bedeutende Berfönlichkeiten 
jener Zeit finden, wurden mit dem Kolleftivnamen der 
„Meaffefim-Schule“ bezeichnet; man ſprach aud von dem 
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„Zeitalter der Meaſſefim“ und von deflen Einfluß auf die 
Kulturentwidelung der Juden. 

Die eine Tendenz diefer Zeitjchrift war, unter den 
Suden den Sinn und Gefhmad für edle Sprachform zu 
weden. Es lag eine deutlich ausgeſprochene Abficht darin, 
daß die Mitarbeiter der „Hameajlef“ die bebräifche Sprade 
puriftiich bibliſch handhabten und jeden talmudijchen Aus⸗ 
druck ängſtlich zu vermeiden ſuchten. Der Talmud war 
den „Aufgeklärten“ und „Neumodiſchen,“ die ihn nur ſehr 
oberflächlich kannten, recht unſympathiſch. David Fried— 
länder nannte ihn ein Buch voller „Myſterien“, ein Urteil, 
das nicht nur ungerecht war, ſondern auch von der mangelnden 
Kenntnis des rationaliſtiſchen Reformfreundes auf dieſem 
Gebiete zeugte. Die neue Zeitſchrift ſollte ferner die 
hebräiſche Poeſie neu beleben, hat aber auch nicht einen echten 
hebräiſchen Poeten hervorgerufen; all die im „Hameaſſef“ 
abgedruckten Gedichte waren in der Regel weiter nichts als 
Nachahmungen deutſcher Produkte oder einfache Überſetzungen. 
Der rationaliftifche Friedländer gefiel ſich in dem Überſetzen 
von Geßnerſchen Idyllen, ebenſo wurden Gedichte von Herder, 
Gleim und Leſſing in hebräiſchem Gewande den Juden 
vorgeführt. Originalgedichte boten Weflely und David 
Sriedrichsfeld, eriterer in der Regel Gelegenheitsoden: auf 
Friedrich den Großen, Kaijer Sofef den Zweiten und König 
Ludwig XVI von Frankreich, der im Elſaß den ſchmach— 
vollen Leibzoll der Juden abgeſchafft. Alle dieſe poetiſchen 
Produkte ſind längſt verſchollen und vergeſſen. Nur hin 
und wieder lief ein hübſches Gedichtchen von einem portu— 
gieſiſchen oder italieniſchen Mitarbeiter ein, ſo ein reizendes 
Sonett über das Kartenfpiel von dem italieniſchen Arzt 
Efraim Luzzatto in London und ähnliche Keine Gedichte 
von SFranco-Mendes, Gideon Abudiente u. a. 

Ginfter war die zweite Tendenz der Zeitſchrift, für 
Bildung und Aufklärung unter den Juden zu wirken. Die 
wiſſenſchaftlichen Auffäge, die im „Hameafjef“ erjchienen 
waren, verdienen wenig Beachtung, Hingegen fam oft 
ein kräftiger polemijcher Artikel, der zwar in unferer Zeit 


er Pape 


nod immer für zahm gehalten werden würde, in jenem 
in dieſer Hinfiht noch nicht verwöhnten Zeitalter aber 
von ſehr mweitgehender Wirkung mar. Die Recht⸗ 
gläubigen ärgerten ſich nicht wenig über Angriffe gegen 
religiöſſe Gebräuche und Anſchauungen, die ſeit Jahr⸗ 
hunderten in der Judenheit als weſentliche Beſtandteile 
des Judentums galten. Selbſt Weſſely war ungehalten, 
als einſt im „Hameaſſef“ ein Aufſatz erſchien, in 
dem die jüdiſch-religiöſe Anſchauung von den jenſeitigen 
Strafen verhöhnt wurde. Er zog gegen dieſe Angriffe mit 
einem geharniſchten Artikel zu Felde. Noch mehr war der 
„Hameagſſef“ für die Abſchaffung eines alten Brauches 
in der Judenheit thätig: nämlich der frühzeitigen Be— 
erdigung der Toten, für welche Reform bereits Mojes 
Mendelsjohn und Marcus Herz eingetreten waren. Der 
Eifer der fo einflußreichen Zeitfehrift in diefer Angelenbeit 
jollte ihr aber verhängnisvoll werden. In den fpäteren Jahren 
war nämlich die Redaktion nad Breslau verlegt worden. 
Da geihah es im Jahre 1810, da ein angejehener 
jüdiſcher Mitbürger einige Tage vor dem Purimfeſte ge- 
forben und gleich an demfelben Tage der Erde übergeben 
wurde. Einer der Redakteure des „Hameaſſef“ verkleidete 
fh am Purimtage als wandelnde Leihe, und trat fo 
ins Haus des Rabbiners, wo die angejehenjten Gemeinde- 
mitglieder, darunter auch Verwandte des einige Tage zuvor 
Veritorbenen, verfammelt waren. „Er ſei der frühzeitig zu 
Grabe getragene und eigentlih nur fcheintot gewejene 
Bürger, der fi) fveben aus dem Grabe babe frei machen 
können.“ Man kann ſich den Schreck und die Aufregung 
der Gemeinde bei dieſer Erſcheinung denken. Der Unwille 
darüber war nachher ſo weitgehend und mächtig, daß es 
in der Folge den Feinden der ohnehin ſchlecht angeſchriebenen 
Zeitſchrift gelang, den „Hameafjef“ nach ſiebenundzwanzig⸗ 
jährigem Beſtehen zu unterdrücken.“ 


— — 


Zmeiter Abjchnitt. 
Die Reaktion. 


Wenn es für die deufhen Juden im Anfange des 
neunzehnten Sahrhunderts eines Beweiſes dafür bedurft 
hätte, daß fie troß der politifchen und zum großen Teil 
auch jocialen Zurüdjegung, in der fie lebten, mit ihrem 
ganzen Empfinden dem deutſchen Vaterlande anhingen, fo 
haben fie dies zur Genüge durch ihr patriotifches Verhalten 
nad) der jchweren Kataſtrophe von Jena gezeigt. Die 
Siege der franzöfifhen Waffen in Deutfchland haben den 
Suden die Gleichberehtigung in jenen Landesteilen gebradt, 
die entweder direkt mit dem Kaiſerreiche vereinigt, oder 
Vaſallſtaaten Frankreichs gemorden find. Bon den deutjchen 
Staaten waren es jene des NRheinbundes, die zuerjt dem 
von Frankreich gegebenen Beifpiei folgten, die Juden als 
Bürger anzuerkennen; Baden, das jo dicht an das Land 
der Gleichheit grenzte, machte den Anfang, die übrigen unter 
Napoleons Proteftion jtehenden Staaten ahmten diefem Beifpiel 
nad. In Weſtfalen, in den Hanfejtädten und felbit in Medlen- 
burg erlangten die Juden politifhe Rechte; in der freien 
Stadt Frankfurt, dem Site der berüchtigten „Zudenftättig- 
feit“, erfauften ſich die Juden die Gleichberehtigung um 
die Summe von 400000 Gulden; fie durften daher dort 
auch Staatsämter befleiden. Nur in Preußen fonnte ſich 
die Regierung noch immer nicht dazu entjchliegen, der 
Zeitftrömung zu folgen und den Juden die bürgerlichen Rechte 
zu gewähren, obwohl die harten Beitimmungen des im 





Jahre 1750 von Friedrich dem Großen erlaſſenen „General— 
Privilegiums“ im Laufe der Jahre doch vielfach gemildert 
worden waren. 

Deſſenungeachtet befundete die jüdiſche Bevölkerung 
in Preußen in jenen ſchweren Tagen eine patrigtifche Ge— 
finnung, die jener der chriftlichen Bevölkerung nicht im 
mindejten nachſtand. Nachdem der Staat Friedrichs des 
Großen auf dem Schladtfeldern von Sena und Auerjtädt 
zufammengebroden war, empfanden e3 die deutfchen Suden 
ebenjo bitter mie die chrijtlihen Söhne des deutjchen 
Volles, dab Deutfchland ein Spielball des übermütigen 
Sieger3 geworden war. Die Not der Zeit machte auf die 
Suden einen großen Eindrud. Man braudt nur die Briefe, 
Aufzeihnungen, Tagebuchblätter und ähnliche fchriftliche 
Denkmäler aus jenen Tagen der ſchweren Prüfung auf- 
merfjam zu leſen, um zu erfahren, weldhe aufrichtige und 
lebhafte Teilnahme die deutſchen Juden dem Schidfal ihres 
befiegten Waterlandes gewidmet Haben. Auch trugen fie 
reihlid das Ihrige dazu bei, um den gejunfenen Mut 
aufzurichten, das deutjche Nationalgefühl neu zu beleben, 
zu einer Zeit, in der fo vielfach Mutlofigfeit und Verzagtheit 
auch die Beiten ergriff. Die Juden Preußens, die eigentlich 
nie ein Vaterland Hatten, trauerten um das harte Los, 
welches diejes ihnen verſchloſſenen Vaterland betroffen hatte 
und ftellten fi freiwillig in den Dienſt aller Beitrebungen, 
die auf die Wiederherftellung feiner ehemaligen Größe ge- 
richtet waren. 

Das politiſche Leben Fonzentrierte fih in jenen 
Tagen, in melden man das moderne Zeitungsmwefen 
nod nicht Fannte, in den Salons, unter denen, mie 
befannt, die jüdiſchen die hervorragendfte Rolle fpielten. 
Man darf fih jedod unter diefen Salons keineswegs 
Iururiös ausgejtattete Räume denken, in denen der 
Reichtum den eigentlihen Anziehungspunft bildete. Die 
geiftreiche Rahel, die eifrige Verfünderin der Goetheſchen 
Dichtungen, empfing ihre Gäſte, darunter die ausge⸗ 
zeichnetſten Männer und Frauen ihrer Zeit, die wahre 
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Ariftofratie des Geiftes, in ihrer im vierten Stod eines 
einfachen Haufes gelegenen Wohnung; diefen bejcheidenen 
„Salon“ pflegte auch der geniale Prinz Louis Ferdinand 
zu befuchen, um dort „Dachſtuben-Wahrheiten“ zu hören. 
Sn diefen Kreifen wurden, und zwar feineswegs mit der 
heutzutage gewöhnlichen oberflählihen Schwaßhaftigfeit, alle 
Probleme beſprochen, die den menſchlichen Geiſt beihäftigen: 
Philoſophie, Kunft, Afthetif, Moralbegriffe, fultureller 
Fortſchritt und Politik durcheinander. Das Hauptthema 
bildeten aber damals Betradjtungen über die politifchen 
Vorgänge, über die Notlage des Vaterlandes, den Niedergang 
Deutfhlands und die Erwägung der Mittel, durch die das 
tiefgebeugte deutſche Volk wieder aufgerichtet werden könnte. 
Aus diefen Kreifen ging aud einige Jahre ſpäter die 
patriotifche Gefinnung hervor, die fi im Kampfe gegen den 
Feind jo glorreich bewährte Man brauht z. ®. nur die 
Briefe der Dorothea Schlegel, der Tochter Moſes MendelS- 
fohns, zu leſen, um die Gefühle zu erfennen, von denen die 
Suden in Preußen in den Tagen der Erhebung bejeelt 
waren. Sie fanden fi mit den Belten und Edelſten 
Deutfchlands in dem Beſtreben zuſammen, jo viel wie 
möglic für die Aufrichtung des verzagten Volkes zu thun, 
den Glauben an feine Zufunft wieder zu beleben und auch 
thatfräftig helfend einzugreifen, wo es galt, Not und Elend 
zu mildern. Die Ereigniffe jener bewegten Tage bilden ein 
Ehrenblatt in der Gejhichte der Juden in Preußen. 

Man zollte auch in den regierenden Freien Preußens 
diefem patriotifhen Verhalten der Juden Anerkennung, 
aber man fonnte ſich nur ſchwer entjchliegen, alte von 
Generation auf Generation vererbte Vorurteile aufzugeben. 
Nur mit Mühe gelang es, König Friedrich Wilhelm IN. 
zur Gewährung der Gleichberehtigung der Juden umzu- 
ftimmen. Kein’ Geringerer als Hardenberg trat dafür mit 
Entfchiedenheit ein, indem er auf die Notwendigfeit 
hinwies, in dem gebliebenen Reſte der preußiſchen Monardie 
alle Kräfte zu fammeln. Am 11. März 1812 unterzeichnete 
der König nad vielem Sträuben das Geſetz, das die 
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preußiſchen Juden zu Vollbürgern machte. Nur hinſichtlich 
der Beſetzung von Staatsämtern durch Juden behielt ſich 
der König eine neue Entſcheidung vor. Mit Ausnahme 
der öſterreichiſchen Erblande, wo man noch immer nichts 
gelernt und nichts vergeſſen hatte, waren die Juden in 
allen deutſchen Staaten emanzipiert; freilich blieb dieſe 
Emanzipation vielfach nur auf dem Papier ſtehen. 

Aber auch dieſe Emanzipation ſollte nicht von langer 
Dauer ſein, denn die humane, freiheitliche Strömung der 
zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts mußte bald 
nad) der Beendigung der Befreiungsfriege einer fanatifchen 
Reaktion Bla machen, die am ſchwerſten die Juden betraf. 
Diefe neue Strömung, von der fait ganz Deutſchland er— 
griffen ward, brachte die Juden um die verſprochenen oder 
bereits verliehenen Rechte, wobei gleichzeitig gegen ſie 
eine vom Volke ausgehende Feindſeligkeit losbrach, die 
man einige Jahre zuvor für unmöglich gehalten hätte. Es 
war für die deutſchen Juden eine ſchwere Enttäuſchung, 
die ihnen die Befreiung des Vaterlandes brachte, an der 
ſie mit allen Kräften mitgewirkt. Es iſt lächerlich, wenn 
von judenfeindlicher Seite entgegengehalten wird, das 
deutſche Vaterland wäre auch ohne „jüdifche Hilfe“ vom 
Fremdenjoche befreit worden. Denn nicht um die „jüdiſche 
Hilfe“, die übrigens weit über das Zahlenverhältnis der 
Juden zu der anderen Bevölkerung reichte, handelte es ſich 
in jenen Tagen, ſondern darum, daß die Juden in ber 
Zeit der größten Not ihre vaterländifche Gefinnung be- 
währten. Mit derjelben Logik, mit der fo fchnöde über 
die „jüdiihe Hilfe“ gehöhnt wurde, ohne die Deutſch⸗ 
land ebenfalls befreit worden wäre, hätte man aud 
einzelnen Landesteilen oder Städten den Anteil an 
diefem Befreiungsmwerfe abſprechen Fönnen. Thatſächlich 
haben die Juden mit den chriſtlichen Mitbürgern redlich 
gewetteifert, die ſchwerſten Opfer auf dem Altar des Rater- 
landes zu bringen. In dem aud, finanziell erſchöpften, 
bankerotten Öſterreich predigten die frommen Rabbiner 
ihren Gemeinden, Schmuck und ſilbernes Beſteck in das 
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kaiſerliche Schagamt als Beitrag für die Kriegsrüftung zu 
tragen. In Breußen zogen zahlreiche jüdiſche Sünglinge 
freiwillig in den Krieg, andere wiederum, wie aud Frauen 
und Mädchen, widmeten ji mit der größten Opfermillig- 
feit der Krankenpflege; die wohlhabenden Juden fpendeten 
reihlid) zur Linderung der allgemein herrſchenden Not. 
Sn der That Hörte man au nichts von Außerungen des 
Judenhaſſes in Deutfhland, jo lange um die Befreiung 
des Vaterlandes heiß gefämpft ward. Im Gegenteile, 
mander Heerführer äußerte ſich ſehr Iobend über die 
von den jüdiihen Freiwilligen gezeigte Tapferfeit, wie 
aud) ihr ovpfermilliges Verhalten im ganzen von kom— 
petenter Seite nur Anerkennung fand. — Erjt nachdem 
die Franzoſen über den Rhein vertrieben waren, begann 
mit dem in folder Zeit erflärlichen Fremdenhaß auch die 
Hege gegen die Juden, die man in vom Gift des Haſſes 
getränften Zeitungsartifeln und Flugſchriften mit dem 
Erbfeinde, mit den „gottlofen” Franzoſen auf eine Stufe 
zu jtellen fi) gemöhnte. 

Es iſt vielfah die Anficht verbreitet, daß der in 
Deutfhland nah den Befreiungsfriegen ausgebrocdene 
Hep-Hepſturm der erbitterten Stimmung der Jugend und 
aller Freiheitsfreunde entſproſſen jei, welche die herein- 
gebrochene Reaktion und Demagogenhete als eine jchlechte 
Belohnung für den vom deutjchen Volfe an den Tag ge= 
legten Batriotismus anfehen mußten. Gegen diefe Auffaflung 
fpriht jedoch der Umstand, daß ſchon anläßlich der Ver- 
Handlungen auf dem Kongreß zu Wien behufs Neuregelung 
der deutfhen PVerhältniffe die judenfeindlihe Gefinnung 
zum Ausdrud gelangt war. Den Reigen eröffneten die 
freien Städte, die darauf drangen, die den Juden bereits 
verliehene Gleichberechtigung wieder aufzuheben; die Hanſe— 
ftadt Bremen wollte ihnen fogar nicht mehr den Aufenthalt 
gewähren. Die Frankfurter verteidigten die Anfhauung, 
daß die den Juden um eine hohe Summe gewährten Rechte 
ungültig feien, Hingegen die alte, berüchtigte „Zudenjtättig- 
feit" no in Geltung ſtünde. Obwohl die Vertreter der 
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beiden deutſchen Vormächte, Hardenberg und Metternich, 
eriterer im Namen Preußens und lekterer im Namen Diter- 
reis, für die Aufrechterhaltung der Emanzipation in jenen 
deutihen Bundesitaaten eintraten, wo fie bereit3 zu Recht 
beitand, verjtanden es die Rertreter der freien Städte bei 
der endgültigen Stilifierung der betreffenden Beftimmungen der 
Bundesakte eine Feine aber folgenſchwere Anderung vor- 
nehmen zu laſſen, die der judenfeindlihen Strömung zu 
gute fam. Der Artikel 101 der Bundesafte lautete: „Die 
Bundesverfammlung wird in Beratung ziehen, wie auf 
eine möglichſt übereinjtimmende Weife die bürgerliche Ver- 
beſſerung der Befenner des jüdiſchen Glaubens in Deutfch- 
land zu bewirfen jei, und wie infonderheit denfelben der 
Genuß der bürgerlichen Rechte gegen die Übernahme aller 
Bürgerpflichten werde gefichert werden. Jedoch werden, 
den Befennern diefes Glaubens bis dahin die 
denfjelben in den einzelnen Bundesstaaten bereits 
eingeräumten Rechte erhalten” Nah diefer ur- 
fprünglihen Fafjung des Artifels 101 der Bundesakte 
Hätten die Juden in jenen Bundesitaaten, wo fie bereits 
die Emanzipation erhalten hatten, im Beſitze der bürger- 
lihen Rechte bleiben müfjen, bis von Bundeswegen eine 
anderweitige Regelung der Verhältniffe der Juden erfolgt 
wäre; den einzelnen Staaten felbjt war die Befugnis 
entzogen, in diefe Angelegenheit Iegislative Maßregeln zu 
treffen. In diefem Sinne verftanden auch Hardenberg und 
Metternich den Wortlaut der betreffenden Beltimmung, fo 
daß ſie den jüdiſchen PVertrauensmännern, melde zur 
Wahrnehmung der Intereſſen ihrer Glaubensgenoſſen in 
Wien anmejend waren, die beruhigende Berfiherung geben 
fonnten: der status quo werde erhalten bleiben. Als aber die 
freien Städte bald nachher die Gleichberehtigung der Juden 
annullierten und dieſe fi auf die Bundesatte beriefen, 
ſtellte e3 fi) heraus, daß der fo wichtige Schlufpaffus des 
Artifels 101 bei der endgültigen Stilifierung folgende Kleine, 
aber fo einfchneidende Änderung erfahren hatte: „ .. jedoch 
werde den Befennern diefes (des jüdiihen) Glaubens big 
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dahin die denfelben von den einzelnen Bundesitaaten ein- 
geräumten Rechte erhalten.“ Die Konfequenz diejer Er- 
fegung des Wörtchens „in“ dur) „von“ war, daß dieBundes- 
ftaaten, in denen die Juden die bürgerlichen Rechte dur 
die franzöfiihe Herrſchaft erhalten Hatten, nicht angehalten 
werden fonnten, diefe Rechte anzuerkennen. Die Hanfejtädte 
waren jomit in der „glüdlichen“ Lage, die Juden mit 
einem Federjtriche für politifch rechtlos zu erflären. Die 
Sranffurter konnten ſich noch dazu auf den Artikel 43 der 
Wiener Schlußakte jtügen, der zum Schluß folgenden Paſſus 
hatte: „Die (ftaatlihen) Einrichtungen (Frankfurts) jollen 
auf dem Prinzipe der vollitändigen Gleichheit aller ver- 
fchiedenen Kulten der chriſtlichen Religion bafiert fein.“ 
Diefe Parität war zu Gunften der Katholiken zum Geſetz 
erhoben, da die Frankfurter Patrizier in früheren Jahren 
die katholiſche Minorität in ihrem Staat nicht viel beſſer als 
die Bewohner des Ghettos behandelt hatten. Hardenberg 
hatte ausdrücdlich erklärt, daß dadurch die bürgerlichen Rechte 
der Suden in Frankfurt, die ja duch den Artikel 101 der 
Bundesafte gemwährleijtet würden, in feinem Zalle präjudiert 
feien. Nun, wie es mit der angeführten Beſtimmung der 
Bundesakte zu Gunjten der Juden jtand, haben wir bereits 
gefehen. Der Senat in Frankfurt durfte jomit im Mittel- 
punkte Deutihlands, in der nächſten Nähe des Bundesrates 
ein Stück Mittelaltertum rejtaurieren; ja auch die Ver- 
mehrung der jüdifhen PBopulation in der Hauptitadt des 
deutfhen Bundes wurde durch eine „geſetzliche“ Maßregel 
gehemmt: nur einer beftimmten Anzahl von jüdiſchen Braut— 
paaren wurde alljährlich die Heiratslicenz erteilt, jonit waren 
die Zuden zum Gölibat oder zur Auswanderung verurteilt.*) 


*) Grätz, der dieſe interefjante Epifode aus der Geſchichte der 
jüdiſchen Emanzipationsfämpfe lichtvoll behandelt hat, hält dem 
befannten Schriftjteller und berüchtigten Handlanger der Reaktion, 
Friedrich Genz, einen fittlich verlotterten, in ſchrankenloſem Sinnen- 
genuß verjunfenen Menfchen, fir den Urheber der Fälſchung, die den 
Juden in manchen Bundesjtaaten zum Verderben gereichen follte. 
Gen; war befanntlic) jtändiger Sekretär und Protofollführer des 
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Nachdem ſolchermaßen eine Reaktion in der Behand- 
lung der Juden in jenen deutjchen Staaten eingetreten war, 
wo fie mehrere Jahre bereits als Vollbürger gegolien hatten, 
wird man e3 nicht überrafchend finden, daß im übrigen 
Deutſchland eine Verbefjerung ihrer politifchen und focialen 
Verhältniffe nicht mehr in Angriff genommen wurde. Die 
humanen Beltrebungen der letzten Decennien deg acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts waren eben nicht mehr zeitgemäß. 
In den öſterreichiſchen Erblanden waren die Juden auch 
im Zeitalter der Revolution wie Parias behandelt worden; 
es blieb ihnen daher im Zeitalter der Reaktion wenigſtens 
die herbe Enttäuſchung erſpart, wenn ſie fortwährend 
unter dem Drucke mittelalterlicher Geſetze leben mußten. Es 
war dort übrigens nicht ſo ſehr der Judenhaß, der zu einer 
ſolchen Behandlung der Juden Veranlaſſung gab, wie 
vielmehr die Scheu vor jeder „Neuerung“, welche die inner— 
politiſche Entwickelung des vormärzlichen Oſterreich beein— 
flußte. Man nahm daher feinen Anftand, die reihen Suden 
zu adeln, während die große Maffe der jüdifhen Bevöl- 
ferung unter den drücendften Beſchränkungen ſchmachtete. 
Nur einer ſehr geringen Anzahl „tolerierter“ jüdiſcher Familien 
war es geſtattet, in der Hauptſtadt ſtändigen Aufenthalt 
zu nehmen, und die rektionäre Polizei achtete mit der 
größten Wachſamkeit darauf, daß diefe Zahl feine Ver⸗ 
größerung erführe. Den aus den anderen Teilen Öfter- 
reichs zugezogenen Juden wurde ein zeitweiliger Aufenthalt 
in Wien nur gegen Löfung eines „Bermiffionsjcheins“ er- 
laubt; war aber die in jenem Schein angegebene Friſt ab— 
gelaufen, jo mußte ſich der Jude, falls er feine Gejchäfte 
in der Hauptitadt noch nicht beendet hatte, zu dem einen 
Thore hinaus begeben und die Stadt verlaffen, um fie bald 
darauf gegen Löfung eines neuen Permiffionsfcheines wieder 
zu betreten. Es follte dadurch das „Prinzip“ feitgehalten 
werden, daß der fremde Jude nur auf kurze Dauer in 


Kongrefieg. In jüngeren Jahren war er ein Saft der jüdiſchen 
Salons in Berlin; dort hat er jtet3 Freiheitsliebe geheuchelt. 
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Wien Aufenthalt nehmen dürfe Natürlich war die An- 
fiedelung neuer jüdij her Familien in Wien nur in den 
felteniten Fällen zuläjfig, aber auch die wenigen, die in der 
Hauptjtadt wohnen durften, waren unzähligen Beſchränkungen 
unterworfen. 

Sn den anderen Teilen der Monarhie waren die 
Berhältniffe verjhiedenartig beihaffen, die allgemeine Sig- 
natur der Behandlung der Juden war jedod überall 
das Fefthalten an den alten Gejegen. In Böhmen 
und in Mähren galt eine bejchränfte Anzahl jüdiiher Fa— 
milien für naturalifiert; diefe „Familianten“, wie die „pris 
vilegierten“ Juden jener öfterreihifchen Provinzen genannt 
zu werden pflegten, vererbten ihre „Rechte“ nur auf den 
älteften Sohn, der ebenfalls Heiraten und „Familiant“ 
werden durfte, während alle andern die Parias unter den 
Parias bildeten. Zumeilen erloſch ein ſolches Familiantenhaus 
im Mannesftamme, worauf e3 dem Vater freigeitellt war, 
feine Rechte auf einen zu mwählenden Schwiegerjohn zu 
übertragen; blieb hingegen ein „privilegierter“ Familiant 
finderlos, fo fonnte die Behörde diefes Recht als heimgefallenes 
Zehn einem anderen Juden verleihen. Man Fann fic) bei aller 
Tragik diefer Zuftände nicht des Ladens über Die flein- 
lichen Polizeimaßregeln einer weifen Staatskunſt entwehren. 
Im übrigen trug die böhmiſch-mähriſche Judenſchaft eine 
drücdende Steuerlaft, die nicht wenig zu der immer mehr zu= 
nehmenden Verarmung der Juden in jenen Kronländern 
beitrug. 
Sn Galizien durften die Juden nad) Belieben heiraten, 
darin waren fie von der Behörde nicht im geringjten be= 
hindert, und von diefer Freiheit machten fie denn auch einen 
fehr ergiebigen Gebraud. Sonjt waren fie ebenjo rechtlos 
wie ihre Glaubensgenoſſen in Böhmen und Mähren, wozu 
dort noch die übliche Beamtenwillkür (nad, Galizien pflegten 
in der Regel Beamte mit einem moraliſchen Defekt als 
Kulturträger geſchickt zu werden) und die ſattſam be— 
kannte „polniſche Wirtſchaft“ kam. Die Juden Galiziens 
trugen ebenfalls eine erdrückende Steuerlaſt, insbeſondere 
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die hohen Abgaben auf rituell geſchlachtetes Fleiih und 
die fogenannte „Lichtſteuer“, nämlich eine Steuer auf jedes 
am Freitagabend arngezündete Licht. Jeder jüdifche Haus- 
vater war gehalten, genau anzugeben, wie viele Lichter in 
feiner Wohnung den Sabbateingang ehrten, und nad) der 
Zahl der brennenden Lichter richtete fich die Höhe der zu 
entrichtenden Abgabe. Wachſame Auffeher Fontrollierten die 
jüdiſchen Wohnungen aufs genauefte, damit ja feine 
„Steuerdefraudation” getrieben würde und nidt etwa 
ein Licht mehr brannte, als behufs Beiteuerung einbefannt 
worden war. Diefe Steuer, die ein Denfmal in einem 
Mufeum für fisfalifche Erfindungsfunft verdiente, beitand bis 
zum Sabre 1848, in welchem erſt dem lichtfeindlichen 
Polizeiftaat in Ofterreih ein Licht über feine bisherige 
Borniertheit aufging. Im übrigen erheiſcht es die Gerech— 
tigkeit zu erwähnen, daß hin und wieder ein kaiſerlicher 
Statthalter im Regierungspalais zu Lemberg ſaß, dem 
es nicht an der richtigen Einſicht fehlte, welches nütz⸗ 
liche Element die Regierung in den Juden behufs Ger— 
maniſierung der polniſchen Provinz haben könnte. Von ſeiten 
der Statthalterei wurde daher das Beſtreben der intelligenten 
Juden, unter ihren Glaubensgenoſſen deutſche Bildung und 
europäiſche Kultur zu verbreiten, eifrig unterſtützt. Die 
Behörden nahmen ſich jener kleinen und ſchwachen Minderheit 
innerhalb der galiziſchen Judenheit kräftig an und förderte 
nad Kräften die geiftige Entwidelung der Juden. Aber 
zu einer ganzen und wirkſamen Maßregel fonnte man ſich 
in Wien niemals entſchließen; man unterließ, was am 
wirkſamſten zur Bekämpfung der polniſchen Mißwirtſchaft 
in Galizien geweſen wäre, die regierungsfreundlichen und 
bis auf die Knochen öſterreichifch geſinnten Juden zu 
emanzipieren, wodurch allein ein kräftiges Gegengewicht gegen 
den Übermut der polniſchen Schlachta hätte geſchaffen 
werden können. An den üblen Folgen dieſer Unterlaſſungs⸗ 
ſünde krankt noch heute das moderne Oſterreich, das nun 
ſeit Decennien in Wirklichkeit von Galizien aus regiert wird. 
Außerdem läßt ſich die nicht unintereſſante Thatſache kon— 
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ftatieren, daß, während die Juden in Galizien das Deutjch- 
tum bis vor wenigen Fahren vollitändig Fonfervierten, 
zum Teil fogar noch jebt fonfervieren, diejenigen Beamten- 
familien, welche vor einigen Decennien dorthin gefchict 
worden waren, um die ehemals polnifhe Provinz zu 
„germanifieren”, bereit$ in der zweiten oder höchſtens in 
der dritten Generation polonifiert waren und mitunter die 
wütenditen Gegner des Deutihtums in Galizien lieferten. 
Ahnlih wie in Galizien und in Böhmen-Mähren 
waren aud bis zum Nevolutionsjahre die Verhältniffe der 
Suden in den italienifchen Provinzen Oſterreichs, obgleich dort 
das diterreichifhe Gubernium milder gegen die Juden 
waltete, während die Bevölkerung gehäflig gegen die Juden 
mar. Infolge der milden Handhabung der Judengeſetze 
im Königreih Lombardeis-Venetien fonnten die Juden dort 
fogar Güter kaufen, was ihnen in den anderen Teilen der 
Monarchie nicht gejtattet war. So war ihnen aud) in Ungarn 
der Beſitz von Gütern unmöglih, in einigen Diftrikten 
diefes Königreiches und in mehreren Städten mit Municipal- 
reht war ihnen lange Zeit ſogar der Aufenthalt unterfagt. 
Zu Staat3- und Gemeindeämtern wurden fie nirgends zu= 
gelafien; die einzige gelehrte Laufbahn, die ihnen offen 
ſtand, war die der Medizin, nur in den feltenjten Fällen fonnte 
ein Jude eine Apotheke beißen, zu der juriftifchen Prüfung 
waren fie an feiner öjterreichifehen Univerfität zugelaffen, wie 
fie überhaupt afademifhe Würden (mit Ausnahme bei 
der medizinifhen Fakultät) in Öfterreih nicht erlangen 
fonnten. 5 
Deffenungeadhtet galt die Lage der Juden in Oſterreich 
noch immerhin für günftiger als in den italieniſchen Staaten, 
mo mit dem Zufammenbrude der napoleonifchen Herrfchaft die 
Reaktion in jedem Zweige des öffentlichen Lebens fühlbar 
wurde. Die Heinen italienifhen Staaten, den mwiederher- 
gejtellten Kirchenſtaat eingeſchloſſen, übertrafen darin nod 
das erzreaftionäre Dfterreich. Nichtsdeftomweniger vollzog ſich 
dort der Anſchluß der Juden an die nationale Bewegung 
fehr raſch. Das Jahr 1831, in dem patriotifche Erhebungen 
4* 
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in verſchiedenen Teilen der Halbinjel ftattfanden, fand die 
Juden vollitändig italianifiert; viele von ihnen Haben 
für Die nationale Sache große Opfer gebracht und 
mußten nad) dem Scheitern der nationalen Hoffnungen das 
Brot der Verbannung eſſen. Selbft Suden, die im König- 
reihe Lombardei-Benetien unter dem verhältnismäßig 
milden Scepter der Habsburger lebten, ſchloſſen ſich im 
Sahre 1848 diefer Bewegung mit Begeifterung an, wofür 
fie nad) der Niederwerfung des Aufftandes durch die ſieg⸗ 
reichen öſterreichiſchen Truppen hart genug geſtraft wurden. 
Dies war aber für die Juden keine Veranlaſſung, ſich von 
der nationalen Sache zu trennen, und ſelbſt der ftille und 
gemütvolle Gelehrte S. D. Luzatto, von dem noch weiter 
unten Die Rede fein wird, ſchrieb in jenem Jahre die 
rührenden Worte nieder: „Sch habe immer die öjterreichifchen 
Herrſcher verehrt; aber in der nationalen Erhebung Italiens, 
dem fich alle Söhne des Vaterlandes angeſchloſſen, jehe ic) 
einen Yingerzeig Gottes.“ Die Siege der Dfterreicher im 
Jahre 1849 brachten auch über die Zuden ſchweres Unglüd, 
der Sade des um feine nationale Unabhängigfeit ringenden 
italienifhen Volkes blieben fie jedoch unerjchütterlich treu. 
Sm übrigen follte in einem Zeile Staliens, in dem Kirchen— 
ftaate, die mittelalterliche Behandlung der Juden am 
längjten währen. Das Ghetto zu Rom, das erite in Europa, 
war aud das lebte, wenigjtens in Wefteuropa; dort 
dauerten all die Drangfale, die mit dem Ghettoleben ver- 
bunden waren, bis zum September 1870, zu welcher Zeit 
der Kirchenſtaat zu erijtieren aufhörte. 

Nur in Frankreich und England war von dem Geiſte 
der Reaktion hinſichtlich der Behandlung der Juden nichts 
zu ſpüren. In Frankreich wagte felbjt die Reſtauration 
nicht, an der Gleichberechtigung aller Konfeſſionen zu 
rütteln, obgleich hin und wieder Stimmen des Judenhaſſes 
vernommen wurden. In England kämpften die Juden tapfer 
für ihre völlige Gleichberechtigung, die nicht fo ſehr durch 
die Verfaſſung als durch eingebürgerte Gebräuche gefährdet 
war. So bot 3.3. der anglikaniſch-konfeſſionelle Eid, den 





PNScHge 


die Parlamentsmitglieder bei ihrem Eintritt in das Unter 
haus zu leiften hatten, für alle nictanglifanifhen Bürger 
ein Hindernis, in das gefeggebende Haus aufgenommen zu 
werden. Es foftete nicht geringe Mühe, bis dieſe Eides- 
formel abgejhafft wurde. Aber die Schmwierigfeit diejer 
Neuerung lag mehr in der fonfervativen Geſinnung des 
engliſchen Volkes als etwa in der Abneigung gegen die Suden, 
obwohl es natürlih aud dort nicht an judenfeindliden 
Äußerungen gefehlt Hat. Die Gefinnung, die in dieſer 
Beziehung in den befannten „hebrätjchen Melodien” Byrons 
zum Ausdrude Fam, darf man nicht ſchlechtweg als die 
der englifchen Nation betrachten. Byron galt bei Zebens- 
zeiten in feinem Waterlande als Sonderling, und die 
„bebräifhen Melodien“ bei vielen wohl als poetijche 
Bizarrerie, als die Laune eines Dichters. Außerdem wird 
mitgeteilt, daß Byron jelbit nie mit Gefallen an feine 
unfterblihen „Melodien“ gedachte. Als ihn Moore einjt 
ein wenig wegen der Art, in welcher einige dieſer Lieder 
geſetzt waren, aufzog, rief er zornig: „Der Teufel hole 
Nathan! (den Komponiften, der die „bebräifhen Melodien“ 
in Töne gefeßt). Was fhrauben Sie mid ftet3 mit dieſen 
hebräifchen Näfeleien? Sagte ich Ihnen nicht ſchon oft, 
daß nur Kinnairds Drangfalieren und meine eigene unbe 
grenzte Gefälligkeit ſchuld daran find?“ 

Die ganze Schwere der hereingebrodhenen Reaktion jollten 
die Zuden in den meilten deutfchen Staaten, namentlid) 
aber in Nord- und Mitteldeutfchland zu fühlen befommen. 
Wir haben bereit3 gejehen, welcher Mittel fi die freien 
Städte bedienten, um die dort bereit3 gefeglich eingeführte 
Gleihberehtigung der Juden wieder aufzuheben. Im den 
meiften füddeutihen Staaten blieb wenigitens eine teilweife 
Anerkennung des Judentums al3Religion von Staat3mwegen. 
Die Kirchenordnung der jüdifhen Gemeinden in Württemberg, 
Baden, Bayern, Heſſen, fpäter aud) in Medlenburg und in 
anderen Nleinftaaten, war auf dem gefunden Prinzip auf- 
gebaut, daß der Staat, wenn er fih aud) vom Stand- 
punkte der Gemifjensfreiheit nit in die religiöfen Ein— 
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tichlungen des Sudentums milden darf, doc das Recht 
und die Pfliht,habe, die fichliche Verfaffung der Zuden zu 
beauffihtigen und die äußeren Rechtsverhältniffe der 
Gemeinden, deren Mitglieder, geijtliher und weltlicher 
Sunftonäre zu beftimmen. In manden Landesteilen blieb 
jogar noch die franzöfifche Konfiftorialverfaffung in Geltung, 
wie überhaupt in jenen Orten die bürgerliche Gleichſtellung 
der Juden nah der in Kraft gebliebenen franzöfifchen 
Verfaffung nicht aufgehoben wurde. Es war aber diejes 
nur in Fleinen Territorien des neuen deutjchen Bundes der 
Sal — im weitaus größten Teil Deutfhlands lebten die 
Suden unter den mehr entwürdigenden al3 drücenden 
Ausnahmebeftimmungen, die bei dem unterdejjen fo weit 
entwidelten SKulturleben um fo ihmerzliher empfunden 
werden mußten. 

Den Tiefitand erreichten die Juden in Preußen. Nach 
den Befreiungskriegen fchien die preußische Regierung die 
Suden nur nod als ſteuerzahlende Menfchen zu betrachten, 
denen man allerdings im Rahmen des preußifchen Rechts 
ſtaates noch Sicherheit des Lebens und des Eigentums 
gewährte. Um ihr moralifches und geiftiges Wohl ſich zu 
fümmern — daran dachte Feine maßgebende Perjönlichkeit 
in Regierungsfteifen, höchſtens, daß man ih um das 
„Seelenheil” der jüdischen Einwohner Preußens bejorgt 
zeigte und die Judenmiffion mit großem Eifer protegierte, 
die damals thatſächlich in der höchſten Blüte ftand und 
täglich Iohnende Refultate ihres feelenfängerifchen Treibens 
verzeichnen Fonnte. In Preußen war man nad) der Beendi- 
gung der Sreiheitsfämpfe jehr fromm geworden, e3 galt daher 
in den oberjten Sphären der Monarchie als ein gott- 
gefälliges Werk, der protejtantifhen Kirche neue Seelen 
zuzuführen, gleichviel ob diefe neu Angeworbenen aus 
innerer lÜlberzengung oder aus äußeren Gründen zum 
Chrijtentum übertraten. Dies Fonnte einerjeitS dadurch ge= 
ſchehen, daß die Juden, namentlich die gebildeten und 
teihen, müde wurden, in dem ererbten Glauben zu bleiben 
und politiſch als Parias zu gelten, andererfeitS aber auch 
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dadurch, dab ihnen jede Kenntnis des Judentums und 
feiner Vergangenheit fehlte und fie jomit ſelbſt ihre Sache für 
verloren hielten. Die Regierung ließ das Geje vom 
11. März 1812 unausgeführt, wodurch all die aufitrebenden 
Männer unter der jüdiſchen Bevölkerung, die fich im der 
Hoffnung auf eine ftaatlihe Anftellung oder auf eine zu 
erlangende öffentlihe Lehrthätigfeit Fachſtudien gewidmet 
hatten, eine arge Enttäufhung erlebten. Es war jest für 
die preufifchen Juden wiederum wie zu Zeiten Mendels- 
fohns nur die Möglichkeit vorhanden, entweder als „Arzt 
oder als Kaufmann oder endlich als Bettler“ ihr Dajein 
zu friften. Daß viele unter ihnen, vornehmlich aber ein 
großer Teil der jüngeren in anderen Anſchauungen aufs 
gewachienen Generation dabei den Mut verlor und die 
Sache des Judentums aufgab, läßt fih unter ſolchen 
Umftänden leicht erklären. Sie glaubten dies um jo eher 
thun zu dürfen, al3 fie die Überzeugung gewinnen mußten, 
dak von der preußifchen Regierung eine Anderung ihres 
Verhaltens gegen die Juden in abjehbarer Zeit nicht zu 
erwarten fein würde. Wir wiſſen ja, unter weldhen Um— 
ftänden das Zuden-Gejeß unmittelbar vor dem Zufammen- 
bruche der Napoleonifhen Weltherrſchaft erlafien worden 
it. Der König that dies feinerzeit nur auf das 
Andrängen liberaler Staatsmänner und nad vielem 
Zögern. Außerdem war jenes Geſetz, das der jüdiſchen 
Bevölkerung wenigſtens das Bürgerrecht verlieh, nur 
für die Juden des damals ſo ſtark verkleinerten Preußens 
erlaſſen, welches von den ehemals polniſchen Provinzen, 
die eine verhältnismäßig größere Anzahl von Juden auf- 
zumeifen hatten, nur kleine Reſte behalten hatte. Sekt, 
nachdem ein Teil diefer Provinzen doc wieder an Preußen 
angegliedert war, das Geſetz aufrecht zu erhalten, ſchien 
nad; der Anficht des Königs und feiner nächſten Umgebung 
bedenflih. Daß diefes Bedenken bei der Schaffung diejer 
unerquicklichen Lage mindeftens jtarf mitgewirkt hat, wird 
durch das Judengefetz vom Juli 1847 erſichtlich, in welchem 
für den größten Teil der Juden in Poſen vielfache Be- 
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fchränfungen beibehalten worden find; im Gegenſatz zu 
ihren anderen Glaubensgenofjen im preußifhen Staate 
galten die meiften Juden der Provinz Pofen auch nad 
dem Erlaſſe diefes Geſetzes für nicht naturalifiert. 

Es läßt fi jedoch nicht verfchweigen, daß in jenen 
Tagen aud) von feiten der Bevölkerung in Deutſchland 
eine gehäffige Stimmung gegen die Juden berichte, fo daß 
nicht der reaftionären Regierung allein die Schuld an der 
unmürdigen Behandlung der Juden beizumeffen if. Es 
fehlte gewiß auch damals nit an bochherzigen und ein- 
fihtsvollen Männern in allen Volkskreiſen, melde der 
Stimme der Gerechtigkeit und Humanität binfichtlich der 
Gewährung der Gleihberehtigung an die Juden Gehör gaben; 
im großen und ganzen aber war die Stimmung gegen 
die Juden. Es verdient jedoch befonders hervorgehoben 
zu werden, daß diefe judenfeindliche Strömung nicht bloß 
aus reaftionären Kreifen hervorgegangen war; im Gegen- 
teil, die erſten Wortführer der Hep-Hepbewegung waren 
fogenannte „liberale“, zum Zeil jogar radikale Profeſſoren 
und Bubliziften, die troß ihres „Liberalismus“ gegen die 
deutihe Judenheit ein Stück mittelalterliher Barbarei 
heraufzubefhwören unternahmen. Unter den modernen 
Staatsmännern, war fein geringerer als Stein, der, obwohl 
er jonjt eine Umgeftaltung Preußens im Sinne der revolu- 
tionären Errungenfchaften anjtrebte, gegen die Berbefferung 
der bürgerlichen Lage der Juden mindejtens eine ftille Ab— 
neigung hegte. In Süddeutſchland beteiligten fich „Liberale“ 
Profefforen recht Iebhaft an dem Hep=Hepfturm, der in 
erſter Reihe aus ftudentifchen Kreifen hervorgegangen war. 

In gemiffen reifen der deutſchen Bevölkerung, 
insbefondere unter der ftudierenden Sugend, herrſchte 
damals ein Geift der Unduldfamfeit und der brutalen 
Händelfuht, der als ein Zeichen des „nationalen Bemußt- 
feins“ galt. Es war dies die befannte „Deutjchtümelei“, 
d. h. das „Nationalgefühl“ der unreifen Jugend, die, jeder 
Selbſtzucht bar, ftatt die Zeit mit eifrigem Lernen aus- 
zufüllen, fi in allerhand findifhen Demonftrationen und 
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Weltverbeilerungsplänen gefiel, ihrer durch die Bieratmofphäre 
erhitten Phantafie den freieften Spielraum ließ und id) 
als Himmelftürmende Titanen gerierte. Man weiß, wie diefe 
nafeweifen Jungen jeiner Zeit aud den Staat und die 
Gejellfehaftsordnung neuzugeftalten fich vermaßen, ohne daß 
es freilich nötig geweſen wäre, diejes Findifhe Bramar- 
bafieren ernſt zu nehmen und gegen die damals übliche 
Farbentändelei — denn weiter war ja das ganze Treiben im 
Grunde genommen nichts — jene berüchtigte Demagogen— 
hetze zu infcenieren, wie es in den meilten deutjchen 
Staaten geſchah. Jedenfalls herrſchte jhon vor dem Aus- 
bruche des Hep-Hepfturmes eine nervöſe Stimmung, die 
den herannahenden Sturm ahnen ließ. Man jah voraus, 
daß es bald zu unheilvollen Ereigniffen fommen würde. „Eine 
Stimmung verbreitet fih“, ſchrieb Mlerander Lips im März 
1819, „welche Bürger ein und desfelben Staates als 
feindlihe Prinzipe einander gegenüberjtellt und Fraktionen 
in feinem Innern erzeugt, die jih in jedem Momente 
blutig bedrohen. Ein Haß wird rege, wie er faum in den 
düfteren Zeiten des Mittelalters geherrfht haben mag und 
uns Gridheinungen ahnen läßt, die mit dem Geiſte der 
Humanität und des inneren Friedens in Widerſpruch jtehen.“ 
Auh in einfichtsvollen jüdiſchen Kreifen fah man das 
drohende Unheil herannahen.*) 

Am 2. Auguft 1819 brad auch der Sturm los. In 
Würzburg wurde an diefem Tage ein neuer Profefjor von 
den Studenten feierlich eingeholt und viele Gaffer hatten 
fi, wie in kleinen Univerfitätsjtädten bei folden Anläſſen 
immer üblich, zu diefem Schaufpiel eingefunden. Plötzlich 
wurde der alte Profefjor Brendel bemerft, der furze Zeit 
zuvor zu Gunften der Juden gejchrieben hatte und deshalb 
bei der Studentenfchaft in Mißkredit geraten war. Da erſcholl 
der Ruf: „Hep! Hep! Jude verreck!“ Der nod zur 
Stunde nicht aufgeflärte Schimpfruf „Hep! Hep!” (an= 
geblich Abbreviatur der Worte Hierosolyma est perdita) 


*) Gräß, Geſchichte der Juden, Band XI, ©. 356. 
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jol damals zuerst aufgefommen fein. Profeſſor Brendel 
wurde bedroht und mußte flüchten. Dem jtudentifchen 
Ulk ſchloß fih ein Teil der Kaufmannjhaft an, die über 
die jüdiſchen Konkurrenten erbittert war, ferner andere, die 
gegen einen geadelten jüdiichen Kaufmann Hirſch Mißgunſt 
empfanden. Aus dem Tumulte wurde rajch ein regelrechter 
Kravall. Die zufammengerotteten Tumultuanten brachen in 
die jüdischen Kaufläden ein und plünderten. Als die an- 
gegriffenen Juden ſich gar vermaßen, ſich zur Wehr zu 
jegen, jteigerte ji) die entfeffelte Wut des plündernden 
Pöbels bis zur Naferei; er vergriff fih nun auch an dem 
Leben der Juden, einige von diefen wurden getötet, viele 
verwundet. Nur dem herbeigeeilten Militär gelang es, den 
zafenden Haufen auseinander zu treiben. Tags darauf 
verlangte die Bürgerjchaft von der jtädtifchen Behörde, die 
Juden (etwa vierhundert an der Zahl) aus der Stadt zu 
vermweijen, was auch gefchehen mußte. Mehrere Tage hin- 
durch waren die armen Juden gezwungen, in den ums 
liegenden Dörfern oder auf den Feldern zu fampieren. 
Der Sturm gegen die Juden wiederholte ſich übrigens 
auch in anderen Städten und Ortſchaften Bayerns; der 
Hep-Hepruf wurde von feiten des judenfeindlichen Pöbels 
zum Feldgefchrei erhoben. 

Für die judenfeindlihen Frankfurter gab der Hep- 
Hepjturm in Bayern das Signal, auch ihrerjeits Aus- 
jhreitungen gegen die verhaßten Juden in Scene zu feßen. 
Am 9. und 10. Auguft entitand in Frankfurt ein Krawall 
gegen die Juden, an denen die Bürgerihaft ihr Mütchen 
dafür Fühlen wollte, daß fie e3 gewagt, beim Bundesrat 
gegen den Senat einen Prozek zu führen und ihre um 
teures Geld erfauften Rechte für unantaftbar zu Halten. 
Mit pöbelhaften Hep-Heprufen begann der Tumult, um 
fi) raſch bis zur Demolierung der jüdiſchen Häufer zu fteigern; 
friedlih auf der Promenade mwandelnde Suden wurden 
gemißhandelt und verjagt. Erſt auf Einfchreiten des 
Bundesrates, vor deflen Augen fi diefe mittelalterlihen 
Scenen abfpielten, wurden Bundestruppen aus Mainz 


berbeigeholt, um die Ruhe der Stadt wieder herzuftellen 
und den Juden Sicherheit des Lebens und des Eigentums 
zu gewähren. Diefe Ausjchreitungen gegen die Juden 
wiederholten fi im Laufe des Sommers 1819 in mehreren 
anderen Städten Süd- und Mitteldeutichlands. 

Die gehäjlige Stimmung, die in jenen Jahren gegen 
die Juden in Deutſchland herrſchte, Fam aud) in der Preffe 
und in der Litteratur zum Ausdrud. Auch auf der deutſchen 
Bühne ließ der neu entitandene Sudenhaf feine Stimme 
vernehmen. Insbeſondere machte damals eine ſchale Bur— 
lesfe „Unfer Verkehr“ die Runde um die meiften Bühnen 
Deutfchlands, in weldher das jüdifhe Salonleben verhöhnt 
wurde. Diefe gejhmadlofe Poſſe, welche bei ihrer erſten 
Aufführung (unter dem Titel „die Judenſchule“) im Jahre 
1812 ausgepfiffen ward, feierte mit dem Hereinbredhen des 
Sudenhafles in Deutihland wahre Triumphe und murde 
von dem theaterbefuhenden Publikum ſtürmiſch begrüßt. 
Der befannte Komiker Wurm gab die fomifche Hauptrolle 
und erntete großen- Beifall für fein vorzügliches „Maufcheln“. 
Auch in Berlin follte diefe judenfeindlihe Poſſe gegeben 
werden, da fi) das Publikum der preußifchen Hauptitadt 
ebenfal3 an der Verhöhnung der Juden meiden wollte, 
Es war am 1. Suli 1815, für welchen Tag die Aufführung 
der Poſſe bereitS angefündigt war, al3 Zacobjohn zum 
Kanzler Hardenberg eilte und das Verbot des Stückes 
durchſetzte. Natürlich war das Publikum, das um fein 
köſtliches Gaudium gefommen war, über diefe Störung äußerft 
unzufrieden und demonftrierte jo nachhaltig, daß die Be— 
börde nachgeben mußte und die Aufführung der Poſſe für 
den 1. September gejtattete. Der gebildete Pöbel der 
Hauptftadt fonnte nunmehr jein Mütchen an den Juden 
fühlen und zollte dem „maufchelnden“ Wurm großen Beifall. 
Wurm ließ nody dazu eine Flugfchrift verbreiten, in der 
er fi als ein von den rachſüchtigen Juden verfolgtes 
Dpfer fchilderte; er bejuchte faft alle größere Bühnen 
Deutfhlands, um durd die Verhöhnung der Juden das 
„gebildete" Publikum zu entzüden. 
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Sn der Preſſe erſchienen wiederum zahlreihe Aufſätze 
gegen die Juden, ebenſo wie duch verſchiedene Broſchüren 
und felbjt dicleibige Bücher das Publifum im juden- 
feindlichen Sinne bearbeitet wurde. Wohl lieh fih aud 
bin und wieder eine Stimme zur Verteidigung der Juden 
vernehmen; im großen und ganzen überwog aber der Haß 
und die nationale Unduldfamkeit. Auch der Brotneid der 
Kaufleute gegen die jüdifchen Konkurrenten fam in diefer 
häßlichen Bewegung zum Ausdrude, wie Börne fo Föftlich 
die Zudenhaffer geißelte: „Ihr haßt nicht die Juden, weil 
fie e8 verdienen, fondern weil fie — verdienen.” Es 
wiederholte fich bei diefer traurigen Gelegenheit das alte 
Spiel: während man gegen die Juden die Anklage erhob, 
für nichts anderes als für Handel und Shader Sinn zu 
haben, verjchlo man ihnen mit der größten Nigorofität 
jede gelehrte Laufbahn. 


Im Innern der deutſchen Judenheit ſah es um jene 
Zeit ebenfalls nicht ſehr erbaulid aus. Mit den lebten 
Sahren des adhtzehnten Jahrhunderts trat eine bedeutfame 
Wandlung in den religiöfen Anfhauungen der deutjchen 
Suden ein; das Alte und Hergebrachte konnte den gebil- 
deten Juden nicht mehr genügen, Neues war hingegen noch 
nit geſchaffen. In den größeren Gemeinden waren die 
Rabbinate unbefegt, da man fih nicht mehr dazu ent- 
Ichließen fonnte, gelehrte Talmudijten aus Polen zur Be- 
jeßung der vafant gewordenen Rabbinatsjige zu berufen; 
andererfeitS fehlte es nod an wiſſenſchaftlich gebildeten 
Männern, die den neuen Anforderungen hätten genügen 
fönnen. Die Synagogen waren leer und verödet; die 
Sugend hatte fi von ihnen gewendet. Die alten Formen 
paßten nicht mehr, man fand ſich nicht befriedigt von den 
altmodifhen Kantoren, die oft irgend einen Gaflenhauer 
als ſynagogale Melodie zu benuben pflegten. 

Unter folden Umftänden lag der Gedanfe nahe, das 
Sudentum, d. 5. den fonagogalen Gottesdienft, wenigjtens 
in Deutfchland zeitgemäß umzugeltalten; dafür fehlten je- 
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doch alle nötigen Vorbedingungen. Es fehlte an wiſſen— 
ſchaftlich gebildeten Männern, die dieſes Reformwerk hätten 
durchführen können, denn mit dem Aufhören des religiöſen 
Lebens unter den gebildeten Juden in Deutſchland hatte 
auch jedes Intereſſe für die wiſſenſchaftliche Erforſchung 
des Judentums aufgehört. Außerdem ſtand die tonangebende 
gebildete Jugend in gar feiner Beziehung zu den Alten, 
die noch immer die Mehrheit in den Gemeinden bildeten 
und jede nod fo unſchuldige Neuerung im Gottesdienft 
als einen gottlofen Frevel verpönten. In den Gemeinde- 
fynagogen konnte man daher auch nicht die mindeſte Ande— 
rung an den hergebradhten Formen des Gottes dienſtes 
vornehmen, weshalb die Reformfreunde Separatgottesdienſte 
veranjtalten mußten. In Berlin war es wiederum Jacob- 
fohn, der mit Hilfe gleichgefinnter Freunde einen ſolchen 
modernen Gottesdienft mit Drgel, Chor, deutjchen Gebeten 
und Predigt in einem privaten „Tempel“ veranftalten ließ. 
Diefer neue Gottesdienjt trug von Anbeginn einen pro= 
teftantifchen Zufchnitt, und die Alten unternahmen bei der 
Regierung Schritte zur Schließung des „unjüdifchen“ Tempels. 
Unter den herrſchenden Berhältnifien behielten fie auch bei 
den Behörden Recht. Die reaftionäre preußifche Regierung 
war einerjeitS jeder „Neuerung“, felbit in der Synagoge, 
aufs äußerſte abhold; außerdem lag diefer Parteinahme für 
die Alten ein wohl überlegter Plan zu Grunde. Den ge= 
bildeten Juden in Preußen follten das Verbleiben im Juden- 
tum fo unangenehm als nur irgend möglich gemadt 
werden, damit fie zum Ghriftentum überträten. Deshalb 
wurde das „neumodifche” Gotteshaus von Polizeimegen 
gefchloffen und das Verbot erlafjen, in den Synagogen 
deutfhe Predigten zu Halten. Diejes wäre eine 
unjüdifche „Neuerung“, die der preußijche Staat, gewiß nur 
auf die Erhaltung des traditionellen Judentums eifrig und 
liebevoll bedacht, durchaus nicht dulden zu können erklärte. 
Sn der That hat auch die Regierung zum Teil ihr Ziel 
erreicht; in jenen Jahren fanden die Maſſentaufen in 
Preußen ftatt, von denen bereit3 in diefer Schrift die Rede 
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war. Es herrſchte wirklich unter einem großen Teil 
der preußiſchen Juden ein religiöſes Gefühl, das in der 
Synagoge feine Befriedigung nicht finden Fonnte und 
deshalb dieje Befriedigung in der Kirche ſuchte. 

Die in Preußen mißlungenen Berfuche wurden in 
Hamburg wieder aufgenommen. Auch in Hamburg war 
der Senat nicht geneigt, den Zuden die unter der fran- 
zöſiſchen Herrſchaft erhaltene Gleichberechtigung zu belaſſen; 
aber wenigſtens war er den Reformbeſtrebungen der Juden 
nicht hinderlich, hin und wieder ſchien er ſie ſogar zu be— 
günſtigen. Der Prediger Kley, deffen ſeelſorgeriſche Thätig- 
keit in Berlin durch das Einſchreiten der Polizei unter— 
brochen worden war, verlegte ſein Domizil nach Hamburg, 
wo er durch eifrige Propaganda Freunde für einen refor— 
mierten Gottesdienſt warb. Es gelang ihm dies bei einem 
Teile der reichen Juden, die ihn kräftig unterſtützten. 
Kley verfertigte ſelbſt ein deutſches Gebetbuch mit erbau— 
lichen Geſängen und „orthographiſchen Gebeten“, wie 
Heine nachher darüber ſpottete. Etwa fünfzig wohlhabende, 
zum Teil ſehr reihe Familienväter vereinigten ſich hierauf 
zu einem „Reform=-Tempelverein”, der eine geeignete Stätte 
für gottesdienftliche Veranftaltungen errichtet hatte; am 
18. Dftober 1818 wurde zur Erinnerung an die Schlacht 
von Leipzig der neue noch gegenwärtig exiſtierende Tempel 
eröffnet, der Prediger Kley hielt die Weihrede — an die 
Befreiung Deutſchlands von dem korſikaniſchen Joch an— 
knüpfend. Bei den Altfrommen erregte der hier zum erſten— 
male in einem jüdiſchen Gotteshauſe mitwirkende gemiſchte 
Chor nicht wenig Ärgernis, und bald ſollte der Streit über 
den neuen Tempel in Hamburg die ganze Judenheit in Be— 
wegung ſetzen. Mag man indeſſen über den Streit ſelbſt urteilen 
wie man will, ſo war es doch erfreulich, daß die deutſche 
Judenheit angeſichts dieſes wichtigen Schrittes nicht gleich- 
gültig blieb, ſondern für oder gegen den Tempel Partei 
ergriff. 

Dem Tempelverein gelang es nämlich alsbald in der 
PVerfon des ausgezeichneten Kanzelredners Gotthold 








——— 


Salomon eine bedeutende Kraft für die Kanzel des 
neuen Gotteshauſes heranzuziehen. Dadurch gewann der 
Tempel an Intereſſe auch für die ſachkundigen Elemente 
in der Gemeinde, ſo weit ſie nicht ganz auf der Seite der 
rechtgläubigen Mehrheit ſtanden. Gotthold Salomon war 
in der That ein außerordentlich begabter Redner von 
Schwung und rhetoriſcher Wärme, der es verſtand, die Zu— 
hörer zu feſſeln und hinzureißen. Seine Predigten waren 
wohl in der Form nad) dem Geſchmacke der proteſtantiſchen 
Kirchenbeſucher zugefhnitten, wie dies gerade in Hamburg 
unentbehrlich ſchien, andererfeit3 hatten fie aber doc noch 
Einiges von der geijtreihen Art der früher üblichen „Derafhah“ 
an fi, wodurch er auf die Kenner unter feinen Zuhörern 
mwirfen fonnte. Denn noch war nit ganz der Gefhmad 
an geiltreihen Wendungen und Anfpielungen auf biblifche 
Verſe geſchwunden, jo daß eine einfache „erbauliche“ Predigt 
die gebildeten Elemente des Tempelvereins nicht hätte be- 
friedigen fönnen. Diefe für das reformierte Gotteshaus 
glückliche Acquifition Hatte zur Folge, daß namhafte und 
geiftvolle Rubliziften für die neue Sache mit Eifer und 
Geſchick eintraten und die Oppofition der Altfrommen mit 
der Waffe der Satire befämpften, während die rechtgläubige 
Mehrheit in ihrer Unbeholfenheit Feine gewandte Feder zur 
Verteidigung ihrer gewiß nicht minder gerechten Sache finden 
fonnte. 

Die Eröffnung des Tempels rief ſomit in Hamburg eine 
große Aufregung hervor, die fich bald auf die ganze Juden— 
beit in Deutſchland ausdehnte. Wie bereits hervorgehoben, 
mar es eine kleine aber thatkräftige Minderheit, die das 
„neumodifche“ Gotteshaus mit dem neuartigen Gottesdienft 
ins Leben gerufen hatte; nichtsdeſtoweniger konnte dieſe 
Minderheit ihre Sache ſehr gut verteidigen, weil die Gegner 
ratlos daſtanden und weiter nichts thun konnten, als eine 
öffentliche Erklärung abzugeben, daß das neue Gebetbuch 
nicht dem in Israel herkömmlichen entſpreche und deshalb 
nicht als ſolches anerkannt werden könne. Von außerhalb 
Deutſchlands fanden ſich ſogar einige Rabbiner ein, welche 
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die getroffenen Eintihtungen im Tempel vom Standpunfte 
des Judentums guthiegen. Waren es auch feine an— 
erfannten Autoritäten, die ſich jolchermaßen äußeren, fo 
genügte dies für die Anhänger der neuen Richtung, umſo— 
mehr als ihnen die Behörde feine Schwierigkeiten machte. 
Bald machten aud andere Gemeinden den Verfuh, den 
Öottesdienit zeitgemäß zu reformieren; überall verhielt ſich 
jedoch Die offizielle Gemeindevertretung gegen die Neuerungen 
ablehnend, und nur Privatvereine nahmen ſich der Sache, 
die damals noch den Reiz der Neuheit hatte, mit Eifer an. 

Dieje erſte Reformbewegung, fo geringfügig fie auch 
im Anfange fein mochte, war dod) für die Kulturentwicelung 
der deutjchen Juden von großer Bedeutung. Gleichzeitig mit 
diefen Beltrebungen, die fich lediglich auf praftifche Ziele 
beſchränkten und nur die zeitgemäße Umgeſtaltung des 
jüdiſchen Gottesdienftes im Auge hatten, trat ein fleiner 
Kreis junger, aber vielfeitig gebildeter und hochgeſtimmter 
Männer zufammen, um die wiſſenſchaftliche Erforſchung 
des Judentums unter der deutfchen Sudenheit zu fördern. 
Das frühere Geſchlecht, dem zuerjt bloß die fociale An— 
näherung der Juden an die hriftlichen Mitbürger als das 
zu erreihende Ziel vorgeſchwebt, Hatte, wie bereits hervor- 
gehoben, zu wenig oder gar fein Verftändnis für die ge= 
ſchichtliche und Fulturelle Bedeutung des Judentums. Die 
Vergangenheit des jüdiſchen Stammes, die jo viele ſchöne 
Blätter in den Annalen der allgemeinen Kulturgeſchichte 
der Menſchheit ausfüllt, war jener Generation völlig un— 
bekannt geblieben. Die deutſchen Juden kannten kein an— 
deres Streben als durch allgemeine Bildung, beſcheidenes 
Auftreten und tolerante Anſchauungen in religiöſer Be— 
ziehung die Chriſten zu überzeugen, daß ſie wohl ebenfalls 
gleichwertige Mitglieder der menſchlichen Geſellſchaft ſein 
könnten; ſie wetteiferten an Werken der Menſchenliebe und 
des Patriotismus, um ein Jahrhunderte hindurch herr— 
ſchendes Vorurteil gegen die Charaktereigenſchaften der 
Juden zu zerſtören. Als nach den Befreiungskriegen eine 
Reaktion gegen ſie eintrat, glaubten ſie noch immer, durch 
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Reformen des Judentums und durch andere Konzefjionen auf 
dem Gebiete des religiöfen Lebens die Hriftlihen Mitbürger 
von der Ungeredhtigfeit der Zurüdfegung der Juden im 
bürgerlichen Leben überzeugen zu fünnen. Da kam das 
Jahr des Hep-Hepfturmes, das ſich am meilten gegen das 
Bildungzitreben der Juden richtete; gerade die nad) deutjcher 
Bildung und focialer Annäherung an die riftlihen Mit- 
bürger ſtrebenden Elemente der deutjchen Judenheit wurden 
am meiften dur) die rohen Ausbrüce des Judenhafles 
verlegt. Mag jenes Streben, wie es in der Natur der 
Sade lag, in der That manche häßlichen oder eher lächer- 
lichen Auswüchſe gezeitigt haben, jo mußten ſich doc die 
beijer angelegten Naturen unter den gebildeten deutjchen 
Suden ſchmerzlich berührt jagen, daß ihr ehrliches Streben 
ſchnöde verhöhnt und zurücdgewiefen worden jei. 

Es fand daher eine Scheidung der Geiſter unter jenem 
Teile der deutfchen Judenheit jtatt: die kleinlich Denfenden 
und leicht Verzagenden verloren den Mut und gaben die 
Sache ihrer unterdrücten Glaubensgenofjen auf, um fi) 
in anderer Lage Ruhe vor weiteren Angriffen zu fichern; 
die Mutigen, Charaktervollen und wiſſenſchaftlich Gediegenen 
erinnerten fi in jenen Tagen der Fränfenden Zurüdjegung 
ihres Stammes feiner Vergangenheit und feiner Bedeutung 
für die Kulturentwidelung der Menfchheit. Es galt num, 
diefe hiſtoriſchen Schäte, die lange genug unter allerhand 
Schutt vergraben lagen, wieder an das Tageslicht zu 
fördern, fie dem großen Bublitum zugänglich zu maden und 
auf ihren hohen Wert und ihre Bedeutung hinzumeifen. Die 
Emanzipation der Juden, die ſoeben einen Rückſchlag er- 
fahren Hatte, follte nunmehr durch die neubegründete 
jüdiſche Wiffenfchaft gefördert und eine endgültige werden. 
Einer der Hauptbegründer diefer Wiſſenſchaft ſchrieb, der 
Grund alles Haſſes gegen die Juden entftamme der allge 
mein herrſchenden Unfenntnis über Weſen und Lehren des 
Sudentums. Chriftlihe Theologen, die das Judentum nur 
einfeitig vom firhlihen Standpunkte beurteilten, „diktierten 
den Staaten die Geſetze gegen die Juden, und unter der 
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Herrſchaft folder, Haß und Verahtung der Juden nährenden 
Einrichtungen wuchs ein Juden verfolgender Pöbel auf. Die 
Religion wurde, wie Spinoza bemerkt, nicht ſowohl in dem 
Gehorfam gegen die Lehren des heiligen Geiftes, als vielmehr 
in die Verteidigung menſchlicher Einrichtungen geſetzt und ward 
die Ausfaat der Zwietracht unter dem Dedmantel eines gött= 
lihen Eifers. Wird bei diefem leidenſchaftlichen Streite 
die eine Partei vom Staate geſchützt, fo find die Streitenden 
nie zu beſchwichtigen. So räume man denn dem Geiſte 
fein Recht ein; der Anerfennung des Geiftes wird die 
der Perſonen folgen. Man erfenn’ und ehre in der 
jüdiſchen Litteratur eine organifche geijtige Thätigfeit, die, 
den Veltrichtungen folgend, auch dem Geſamt-Intereſſe dient, 
die vorzugsmeife fittlih und ernft auch durch ihr Ringen 
Teilnahme einflößt. Dieſes ſtets unbeſchützte Schrifttum, 
nie bezahlt, oft verfolgt, deſſen Urheber nie zu den 
Mächtigen der Erde gehörten, hat eine Geſchichte, eine 
Philoſophie, eine Poeſie, die es anderen Litteraturen eben— 
bürtig machen; werden, dies zugegeben, nicht die jüdiſchen 
Autoren und die Juden überhaupt alsdann das Bürger- 
teht de3 Geiftes erlangen müſſen? Muß dann nidt 
aus dem Born der Wiſſenſchaft Sumanität fi 
unter daS Volk ergießen, Verftändigung und 
Eintraht bereitend? Die Gleichſtellung der 
Suden in Sitten und Leben wird aus der Gleich— 
ſtellung der Wiſſenſchaft des Judentums hervor— 
gehen.“*) 

So fällt denn in die Zeit der Schmach für die 
deutſchen Juden zugleich auch die Geburtsſtunde der jüdiſchen 
Wiſſenſchaft. Nach dem eigenen Zeugnis Zunzens war die 
Erkämpfung der Rechte oder richtiger des Rechtes für die 
Juden das Hauptmotiv bei der Schaffung der jüdiſchen 
Wiſſenſchaft. Daß die in ſie geſetzten Hoffnungen hin— 
ſichtlich der Beſeitigung des Judenhaſſes nicht in Erfüllung 
gegangen, hat der große Forſcher, dem ein hohes Alter 


) Zunz, Zur Geſchichte und Litteratur, ©. 21. 
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befhieden mar, zu jeinem Schmerze noch ſelbſt erleben 
müffen. Aber auch das andere Ziel, durch diefe Forſchungen 
auf die innere Entwidelung der Judenheit zu wirfen, 
fonnte nicht ganz erreicht werden, was Zunz in feinen 
Yegten Jahren nidt minder mit Mißmut erfüllt bat. 
Indeſſen ift diefes hohe Streben, für welches alsbald eine 
Schar hochbegabter Mitarbeiter und Jünger. fid) einfand, 
an und für fi) für das Judentum und für die Gejamt- 
fultur ſegensreich geweſen. Jedenfalls verdienen dieje 
Männer, die troß der unzulänglichen materiellen Mittel, 
trotz der Gleichgültigfeit, mit der ihre Thätigkeit felbjt von 
ihren eigenen Stammesgenofjen begleitet wurde, die jüdische 
Wiſſenſchaft geihaffen, ein goldenes Blatt in der jüdifchen 
Geſchichte, um jo mehr als der mwohlthätige Einfluß diejer 
Geiftesarbeit nur als für den Augenblid gehemmt, nit aber 
als für immer befeitigt gelten darf. x 

Wie bereitS hervorgehoben worden ift, ging man in 
jenem Kreife von dem Gefihtspunfte aus, daß der Juden— 
haß nur durd) eine innere Läuterung des Sudentums und des 
jüdifhen Lebens zu befeitigen fein würde; e3 handelte ſich nun 
darum, diefen jo notwendigen Läuterungsprozeß in ge— 
eigneter Weiſe vorzunehmen. Am 7. November 1819 
konſtituierte ſich in Berlin der „Verein für Kultur und 
Wiſſenſchaft des Judentums“, an deſſen Spitze drei hoch— 
begabte Männer: in noch ziemlich jugendlichem Alter jtanden. 
63 waren dies Leopold Zunz, der fi fpäter unjterb- 
liche Berdienfte um das Judentum und die Wiſſenſchaft 
erworben, der befannte Hegelianer Eduard Gans, und 
der nicht minder gediegene, wenn aud) nicht dem Gelehrten 
ftande angehörende Moſes Mojer, die „Prachtausgabe 
eines Menfchen“, wie ihn Heine genannt. Das Lebens- 
ſchickſal diefer Männer ift ziemlich befannt. Leopold Zunz, 
am 10. Auguft 1794 in Detmold geboren, erhielt jeine 
erite Ausbildung auf der Samſonſchule zu Wolfenbüttel 
und ftudierte naher Philologie in Göttingen und in 
Berlin. Bereits im Sahre 1818 erſchien feine erite 
Schrift „Etwas über die rabbiniſche gitteratur“. Bon 
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dieſer Sugendarbeit Zunzens läßt ſich fagen, daß fie 
bereit3 in dem Hauptgedanfen den Grund zu der Willen- 
Ihaft des Judentums legte. Er ſprach da die Anficht 
aus, dab, „weil wir zu unferer Zeit die Suden — um 
nur bei den Deutjchen ftehen zu bleiben — mit größerem 
Ernſt zu der deutfchen Sprache und der deutfchen Bildung 
greifen und fo... die neubebräifche Litteratur zu Grabe 
tragen jehen, die Wiſſenſchaft auftritt und Rechenfſchaft von 
der geſchloſſenen verlangt.“ In großen Umriſſen giebt 
er in dieſer Arbeit einen Überbli über fämtlide Zweige 
der jüdiſchen Wiſſenſchaft, deren Hauptbegründer er jpäter 
werden follte. 

Zunz bat in feinen jüngeren Jahren der in Berlin 
aufgetauchten Neformbewegung nahe geftanden, er predigte 
fogar einige Zeit in dem von Jacobſohn errichteten Privat- 
gotteshaufe. Nachdem diejer Reformtempel — man jagt 
auf Veranlaffung eines orthodoren Schneiders — geſchloſſen 
war, verſuchte es Zung mit der Erlangung des Rabbinats, 
das ihm indes wegen feiner ehemaligen Zugehörigkeit zur 
Reform unmöglic gemadht wurde. Gr mar nachher 
Pädagog, Journalift, wiederum Prediger (in einer Synagoge 
zu Prag), Seminardireftor (an dem Lehrerjeminar zu 
Berlin), ohne es jedoch bis zum jpäteren Alter zu einer ge= 
ſicherten Lebensſtellung bringen zu können. Mit Ausnahme 
eines Kreiſes von Freunden und Verehrern, die ſeine Verdienſte 
um das Judentum zu ſchätzen wußten, blieb er ſeinem 
Stamme, für den er ſo viel geleiftet, ziemlih unbefannt. 
Er jtarb am 13. März 1886 in hohem Alter, nachdem 
ihm noch beſchieden war, den ungeahnten Aufſchwung, 
leider aber auch den tapiden Niedergang der jüdiſchen 
Wiſſenſchaft zu erleben. 

Eduard Gans, aus einer ſehr angeſehenen jüdiſchen 
Familie ſtammend, wurde am 22, März 1798 zu Berlin 
geboren und widmete fih der Rechtswiſſenſchaft und der 
Philofophie. Er war einer der Hauptvertreter der Hegel- 
ſchen Philofophie, die er auf die Jurisprudenz mit großem 
Scharfſinn übertrug. Materiell unabhängig und durch 
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Familienbeziehungen einflußreich, war er der eifrigſte Mit— 
arbeiter an den Beſtrebungen des „Kulturvereins“, hatte 
aber nicht, gleich Zunz, den Mut, nach dem Scheitern aller 
hochfliegenden Pläne dennoch im Judentum auszuharren. 
Da alle ſeine Bemühungen, als Jude an einer preußiſchen 
Univerſität eine Profeſſur zu erhalten, trotz weitreichender 
Protektion erfolglos blieben, trat er im Jahre 1825 
zum Chriſtentum über. Sein Jugendfreund Heine, der 
bekanntlich ebenfalls nicht anders gehandelt, konnte ihm 
dieſen Schritt niemals verzeihen. Im Nachlaß des Dichters 
fand ſich ein Gedicht auf den (inzwiſchen zu hohen Ehren 
gelangten und am 5. Mai 1839 verſtorbenen) Rechts- 
gelehrten, das den ganzen Grimm Heines gegen den ehe= 
maligen Freund und Gefinnungsgenoffen atmet: 


„Du haft nun Titel, Amter, Würden, Orden, 
Haft Wappenſchild mit panafchiertem Helm, 
Du bift vielleicht auch Excellenz geworden — 
Für mic jedoch bit du ein armer Schelm. 


Mir imponieret nicht, der Seelenadel, 
Den du dir anempfunden jehr gejchict, 
Obgleich er glänzt wie eine Demantnadel, 
Die des Vhilifter weißes Brufthemd ſchmückt. 


O Gott! ich weiß, in deiner goldbetreßten 
Hofuniform, gar kümmerlich, jtedt nur 
Ein nackter Menſch, behaftet mit Gebreiten, 
Ein feufzend Ding, die arme Kreatur. 


Sc weiß, bedürftig, wie die andern alle 
Bift du der Agung, —ſt auch jedenfalls 
Wie fie —. Deshalb mit dem Gemeinplatzſchwalle 
Bon Hochgefühlen bleibe mir vom Hals.“ 


Heine hat gegen Eduard Gans den Vorwurf erhoben, 
daß er als Führer des „Kulturvereins“ ſich beeilt habe, 
das finfende Schiff zu verlaffen. Indeſſen ift diejer grimmige 
Vorwurf nur cum grano salis bereditigt. Eduard Gans 
hat noch lange nad dem fanften Hinfterben des „Kultur= 
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vereins“ gewartet, bevor er ſich entſchloß, Chrift „im wäſſe— 
rigſten Sinne des Wortes“, wie Heine fagte, zu werden. 
Er Hatte ſich lange gegen diefen Schritt gejträubt, und 
der Minifter Hardenberg hatte fich ernftlich bei. dem ortho— 
doren Könige bemüht, dem talentvollen jungen Manne die 
Erlaubnis zum Eintritt in den Staatsdienft ohne die Auf- 
erlegung eines ſolchen Gewiſſenzwanges zu erwirfen.*) 
Aber Se. Majeftät „liebte Feine Neuerungen.” Nach 
Hardenbergs Tode ſchwand für Gans jede Möglichkeit, als 
Jude eine Profeffur zu erhalten; aud in Frankreich und 
England waren feine Bemühungen, fich eine unabhängige 
Stellung zu verjhaffen, in der er für feinen Geijt eine 
paſſende Beſchäftigung gefunden Hätte, vergebens. Er trat 
zum Ghriftentum über, nachdem er mit dem Sudentume 
innerlid zerfallen war, wozu das Mißlingen feiner hoch— 
fliegenden Pläne wohl am meiſten beigetragen haben mag. 
Der Dritte in dieſem Triumvirat war Mojes Mojer, 
zur Zeit der „jungen Leiden“ des Dichters Heine deſſen 
intimer und verftändnisinniger Freund. Bon dem äußeren 
und inneren Weſen diejes intereffanten, hochbegabten 
Mannes giebt ung Marimilian Heine folgendes Charafter- 
bild: „Kleiner Statur, gebücter Haltung, kränklichen Aus- 
jehens, mit ſchwärmeriſch klugen Augen, die durch vieles 
Nachtarbeiten gerötet waren, erafter Redeweiſe, gewann er 
gleich bei der erften Unterhaltung das Vertrauen des von 
ihm freundlich empfangenen Fremden, und diefer ſagte fich 
bald, daß er es hier mit einem ungewöhnlihen Menſchen 
zu thun babe, mit einem Perftande, dem die größte Be- 
jheidenheit zur Seite ftand, mit einem Herzen, das in 
voller Aufopferungsfähigfeit für die höchſten Güter der 
Menſchheit flug, mit einer Seele, welcher Freundſchaft 
und Menſchenliebe noch echte, wahre Begriffe waren.“ 
Moſer war ein Altersgenoſſe Heines und Gans’ (er 
ward gegen Ende des vorigen Jahrhunderts in Lippehne, 
einem Städtchen der Neumark, geboren); ſeine äußeren Ver— 


*) Strodtmann, H. Heines Leben I. 319 (3. Aufl.) 
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hältniffe waren ziemlich günftig, da er in einem an— 
gejehenen Bankhaus ein dauerndes, gut dotiertes Amt 
befleidete. Seine freie Zeit benußte er zu fleißigen und 
vieljeitigen Studien, die er nicht etwa mit dilettantenhafter 
Oberflächlichkeit betrieb, jondern mit der Gründlichkeit eines 
Forſchers und Fachgelehrten. Er war ein fehr guter 
Aſtronom und Mathematiker, aber ebenfo heimifch in der 
modernen wie in den altklaffifhen Litteraturen ; Shafefpeare, 
Gervantes und Dante la3 er ebenjogut in der Urſprache, 
wie Platon, Homer und Tacitus, und mehrere Jahre hin⸗ 
durch ftudierte er fleißig Sanskrit, wie er auch ein eifriger 
Hörer der Hegelihen Kollegien war. Für das Judentum 
empfand Mofer eine heiße Liebe, die ihm um fo mehr 
Schmerzen bereiten mußte, als all die Pläne, die von ihm 
und feinen Freunden zu deſſen Neubelebung erjonnen waren, 
fo ſchmählich mißlangen. „Die Juden! Die Suden! rief 
er einjt voller Bitterfeit aus, „es macht mic traurig, an 
fie zu denfen. Es giebt feinen bittereren Kampf der Liebe 
und des Hafjes in einer und derjelben Sache, als diejen.‘ 
Was ihn aber jtets vorteilhaft auszeichnete, das war die 
antife Entjagungsfähigfeit, die bei ihm nidt in Die 
damals fo allgemein verbreitete jentimentale Verweichlichung 
ausartete, ſondern eine wahrhafte philoſophiſche Reſignation 
wurde. „Ich lebe auch eben nicht in der vollen Verwirk— 
lichung meiner Wiegenlieder und Jugendträume,“ ſchrieb er 
einſt an einen vom Peſſimismus angekränkelten Freund; 
„aber das Ächzen und Krächzen habe ich immer von mir fern 
gehalten. Was ein Stein, der vom Dadıe fällt, während id 
vorübergehe, ändern und beftimmen kann, ift meine Sorge 
nicht. Die Wirklichkeiten, die nicht aus mir felbit geboren 
find, veradhte ih. Ich mag nichts von der Knechtſchaft der 
Glücfeligfeits-Philofophie wiſſen. . . . Sp arbeite denn, 
wenn du nichts zu genießen findeſt.“ „Mein einziger 
Troft ift die Wiſſenſchaft,“ ſchrieb Mofer in einem anderen 
Briefe, „nicht jene verfümmerte, verwachſene, welche Ge- 
lehrſamkeit Heißt, jondern die freie, hohe, die das Haupt 
emporhält, die Himmel und Erde in Einem ſchauen läßt, 
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und die ganze Perfönlichkeit mit dem Bemwußtfein der Welt 
durchdringt. Mein gegenmwärtiger Aufenthalt ift am Ganges; 
ih höre einen uralten Geift, der dort beimifch war, in 
feinen eigenen Tönen fpreden, und die großartig myſtiſch 
phantaftifhen Geftalten, die eine frühe Welt gleich jenen 
untergegangenen Tierorganifationen gebar, fteigen aus 
tiefem Schachte vor mir herauf. Zu diefer geiftigen Berg- 
werksarbeit hat mich der’ Widermwille gegen die einjtmweilige 
Werdung der politifchen Dinge getrieben.“ *) 

Um diefe drei jungen Männer fcharten fih etwa 
fünfzig Gefinnungsgenoffen, zu denen eine Zeitlang aud) 
Heinrich Heine zählte. Ihr Hauptziel war unleugbar die 
Reform des Sudentums, nur follte diefe Reform nicht 
einzig in der äußeren Nahahmung des protejtantijchen 
Gottes dienſtes beſtehen, ſondern an „Haupt und Gliedern“ 
vorgenommen werden. Dieſe Ziele finden wir in den 
folgenden Ausführungen ausgedrückt, welche den gedrudten 
Statuten des Vereins vorangejdhicdt wurden. Es heit da 
— in einem etwas ſchwerfälligen —, philoſophiſch zu— 
geſpitzten Stile: „Das Mißverhältnis des ganzen inneren 
Zuſtandes der Juden zu ihrer äußeren Stellung unter den 
Nationen, ſeit vielen Jahrhunderten beſtehend, aber ſtärker als 
je hervortretend in der neueren Zeit, melde dur einen 
allgewaltigen Ideenumſchwung auch unter den Suden überall 
veränderte Beitrebungen hervorrief, die das drüdende Ge- 
fühl des Widerſpruchs täglih allgemeiner madt, fordert 
dringend eine gründliche Umarbeitung der bis jest unter 
den Juden beftandenen eigentümlichen Bildung und Lebens- 
bejtimmung, und ein Hinführen derfelben auf denjenigen 
Standpunkt, zu welchem die übrige europäifche Welt ge⸗ 
langt iſt. Kann dieſe Umarbeitung weſentlich nur un— 
mittelbar von den Juden ſelbſt ausgehen, fo kann ſie 
auch wiederum nicht das Werk der Geſamtheit ſein, 
ſondern muß die geiſtesververwandten Gebildeten 
derſelben zu Urhebern haben. Für dieſe Zwecke wirkſam 





*) Bei Strodtmann, a. a. O. ©. 822 ff. 
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zu fein, beabfichtigt ein Verein, welder ſonach vorftellt: 
eine Verbindung derjenigen Männer, welche in fi Kraft 
und Beruf zu diefem Unternehmen fühlen, um die Juden 
durch einen von innen heraus fich entwidelnden Bildungs- 
gang mit dem Zeitalter und den Staaten, in denen fie 
leben, in Harmonie zu fegen. So umfafjend, wie der hier 
angegebene Zwed des Vereins it, muß auch die gefeb- 
mäßige Wirkſamkeit desfelben gedacht werden. Um diejen 
felber in allen mögliden Richtungen zu verfolgen, wird 
der Verein daher ebenjomwenig verabfäumen dürfen, von 
oben herab durch möglichſt große und gediegene 
mwiffenfhaftlide Bejtrebungen, denen er Eingang und 
ein lebhaft zugemwandtes Intereſſe zu verfhaffen juchen 
muß, eine fihere Grundlage in den neuen Kreis 
erhobenen internen Leben zu gewinnen, als von 
unten herauf, durch Bearbeitung der Lebensanſicht in 
den verjchiedenen Ständen der (jüdifhen?) Geſellſchaft, den 
Boden für Die Befruchtung durch reinere Erkenntnis 
empfänglih zu maden. Auf der einen Seite wird alfo 
alles, was dazu dienen kann, das Reich der Intelligenz 
zu vergrößern, benußt werden, als Erridtung von 
Schulen, Seminaren, Afademien, thätige Beförderung 
fchriftitellerifher oder anderer öffentlicher Arbeiten jeglicher 
Art; auf der anderen Seite foll aber auch dur Hinleitung 
der aufblühenden Generation zu Gemwerben, Künjten, Ader- 
bau und mwillenfhaftlihen Ausübungen und durch Unter- 
drüdung der einfeitigen Neigung zum Handel, 
fo wie durch Umarbeitung des Tones und der gejelligen 
Berhältniffe almählid jede dem Ganzen mider- 
ftrebende Eigentümlidhfeit bezwungen werden.” 
Zur Erxreichung dieſes Hohen Zieles, das fich der 
„Kulturverein gejtellt Hatte, wurde zuerjt ein „wiſſen— 
ſchaftliches SInftitut zu einer gemeinfamen Bearbeitung 
aller auf Juden und Judentum bezügliden Studien ins 
Leben gerufen. Die Stifter des Vereins arbeiteten auf 
diefem Gebiete unermüdlich vorbildlid. „Gans erörterte in 
einem Cyklus von acht Vorträgen die Gefeßgebung über die 
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Suden in Rom; außerdem lieferte er Abhandlungen über 
die Geſchichte der Juden in England und über das moſaiſch— 
talmudifhe Erbrecht.“ Dieſe Vorträge zeigten ‚neben dem 
emfigften Quellenftudium ſchon diefelbe geiſtvolle philo- 
ſophiſche Auffaſſung rechtswiſſenſchaftlicher Fragen, durch 
welche ſich Gans ſpäter einen ſo glänzenden Ruhm er— 
warb.“ Zunz begann ſeine rabbiniſchen Forſchungen, in 
denen er ſpäter die höchſte Meiſterſchaft erreichen follte. 
Mofer wiederum hielt Vorlefung über den Gang der 
jüdiſchen Gejfhichte und den Einfluß des Chriftentums auf 
das Judentum. Auch die anderen Genoſſen arbeiteten 
fleißig am wiſſenſchaftlichen Inſtitute mit, namentlich als 
bald darauf (1822) die „Zeitſchrift für die Wiſſenſchaft 
des Judentums” unter der bewährten Leitung Zunzens 
als Drgan diefer Forfchungen ins Leben trat. Neben den 
jungen Stürmern fand fi) aud) der alte Kämpe Lazarus 
Bendavid ein, der eine Abhandlung über den Meffiasglauben 
der Suden veröffentlichte Freilih fonnte man von dem 
eifrigen Kantianer Bendavid feine fulturhijtorifhe Studie 
über diejes Thema erwarten. Der Meffiasglaube der 
Suden hat im Laufe der Iahrtaufende verjchiedene Wand- 
lungen durdhgemadt. Urjprüngli war es der „Kriegs— 
gefalbte”, ein mächtiger Fürft aus dem Haufe David, den 
das jüdiſche Volk in der Zeit des politifchen Niederganges 
To ſehnſuchtsvoll erwartete. Zur Zeit der Römerherrſchaft 
in Paläftina, als beim jüdifhen Vol unter dem ſchweren 
Drude jede Hoffnung auf eine Beſſerung der materiellen 
Lage und auf einen nationalen Auffhwung ſchwinden 
mußte, erhielt der erhoffte Meffias in dem Volksglauben 
die Gejtalt eines „Paraklet“ (wie er bereit bei Philo, 
aljo no in der vordriftlihen Litteratur vorkommt), 
eine Begriffsvorftellung, die fpäter in die evangelifche 
Litteratur mit aufgenommen wurde. In den eriten Jahr— 
hunderten des Erils bildete der Meffiasglaube bei den 
Suden gleichzeitig ein Stück Volkspoeſie (wie fie in der 
paläjtinenfiihen Agadah eine jo jhöne Form annahm) und 
den Inbegriff alles Hoffens während der vielen Jahrhunderte 
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ihrer Leidensgeihihte. Dem in den rationalijtijchen 
Anfhauungen des vorigen Jahrhunderts aufgewachjenen 
Bendavid konnte diefes PWhantafiegebilde der Volksſeele 
nicht verftändlic fein; er zergliederte den Meffiasglauben 
nad) der Methode der formalen Logik und kommt zu 
dem Schlußjate, daß es „kein Menſch dem Juden verarge, 
wenn er feinen Meffias darin findet, daß gute Fürſten ihn 
ihren übrigen Bürgern gleihgeftellt und ihm die Hoffnung 
vergönnt haben, mit der völligen Erfüllung aller Bürger— 
pflihten auch alle Bürgerrechte zu erlangen.‘ 

Überhaupt krankten alle Unternehmungen des „Kultur— 
vereins“ mitfamt dem „wiſſenſchaftlichen Inftitut und der 
„Zeitſchrift für die Willenfchaft des Judentums” an dem 
Hauptübel, daß die Mitarbeiter an diefem Kulturwerf zu= 
erſt jo wenig Berührung mit der jüdiihen Vergangenheit 
hatten, d. 5. daß ihnen das richtige Verjtändnis für die 
Kulturentwidelung des jüdiihen Volkes in den verjchiedenen 
Ländern und verjchiedenen Zeiten fehlte; andererfeit3 aber 
auch daran, daß fie faft außerhalb der jüdiſchen Kreije ftanden 
und der großen Maſſe, wie fie ſich ſelbſt ausdrüdten, „von oben 
herab‘ eine neue Kultur aufoftrogieren wollten, und zwar 
diefes mit einemmale und ohne jedes vermittelnde Über— 
gangsjtadium. Kein Wunder aljo, daß das große Publikum 
allen diefen Beftrebungen gegenüber Falt und teilnahmslos 
blieb. Die Freunde einer zeitgemäßen Reform des Juden— 
tums hatten gar fein Intereſſe an den weitausholenden 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen, deren praktiſche Ziele für 
ſie dunkel blieben, das leſende Publikum verſtand die Ab⸗ 
handlungen der Zeitſchrift nicht; während die rechtgläubigen 
Elemente inſtinktiv eine Abneigung gegen alle dieſe Be— 
ſtrebungen hatten. Heinrich Heine, ein eifriger und warmer 
Anhänger des Vereins urteilte über die Zeitſchrift vor— 
urteilslos: „Ich habe die Zeitſchriften erhalten,“ ſchrieb 
er, „und ſelbige bereits aufgeſchnitten, durchblättert und 
teilweiſe mit Arger geleſen. Ih will gar nicht in Ab— 
rede ſtellen, daß die Sachen darin gut ſind, aber ich muß 
freimütig geſtehen — und erführe es auch der Redakteur: 
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— der größte Teil, ja drei Viertel des dritten Heftes ijt 
ungenießbar wegen der verwahrlojten Form. Ich mill 
feine poetifhe Sprache, aber eine verjtändliche, und ich bin 
fejt überzeugt: was ich nicht verftehe, verſteht auch nicht 
David Levy, Israel Moſes, Nathan Ibig, ja vielleicht 
niht einmal Auerbach II (einer der damaligen jungen 
jüdifhen Prediger). Ich habe alle Sorten Deutſch ftudiert, 
Sächſiſch-Deutſch, Schwäbiſch-Deutſch, Fränkiſch-Deutſch — 
aber unſer Zeitſchriftdeutſch macht mir die meiſten Schwierig- 
keiten. Wüßte ich zufällig nicht, was Ludwig Markus und 
Dr. Gans wollen, ſo würde ich gar nichts von ihnen 
verſtehen. Aber wer es in der Korruptheit des Stils am 
weiteſten gebracht hat in Europa, das iſt L. Bernhardt. 
Bendavid iſt klar, aber was er ſchreibt, paßt weder 
für die Zeit noch für die Zeitſchrift. Das ſind Auf— 
ſätze, die anno 1786 im theologiſchen Journal paſſend 
geweſen wären“.*) 

Die Leiter des „Kulturvereins“ erkannten nicht das 
Grundübel, an dem ihr gewiß gut gemeintes Werk krankte, 
weshalb ſie der Teilnahmsloſigkeit des jüdiſchen Publikums 
ihrem ebenſo eifrigen wie uneigennützigen Thun gegenüber 
bitter grollten. Die Mitgliederzahl des Vereins blieb eine 
geringe und alle Aufrufe blieben fruchtlos. Der Verein 
faßte den löblichen Plan, eine Bibliothek für die Wiſſen— 
ſchaft des Judentums zu gründen, aber auch dieſer Plan 
konnte wegen Geldmangels nicht zur Ausführung gelangen. 
Die reichen und gebildeten Juden jener Zeit hatten für der— 
artige Zwecke ebenſowenig Verſtändnis und noch viel weniger 
Geld wie heutzutage. Mußte doch die koſtbare und überaus 
reichhaltige Oppenheimſche Bücherſammlung, die Jahrzehnte 
hindurch in Deutſchland, in Kiſten verpackt, verpfändet und 
für einen Spottpreis käuflich war, nach Oxford auswandern, 
da ſich unter der ganzen deutſchen Judenheit nicht die 
Summe von 9000 Thalern aufbringen ließ, für welche die 
Bibliothek ſchließlich nach England verkauft wurde. Die 


*) Strodtmann a. a. O. ©. 292. 
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Einnahmen des Vereins waren unzulänglid auch für minder 
foftfpielige Unternehmungen. „Es bedurfte nur wenige 
Sahre, um das betrübende Nejultat feitzujtellen, daß der 
Berein zur Dedung der Unkoſten feiner ſämtlichen Be— 
ſtrebungen faft ausſchließlich auf die Beiträge feiner meift 
wenig bemittelten ordentlichen Mitglieder angemwiejen war, 
deren Zahl fich erit im Laufe des Jahres 1822 auf cirfa 
fünfzig erhob.” Am 28. April desjelben Jahres mußte 
Eduard Gans in dem von ihm verfaßten Jahresbericht die 
befhämende Mitteilung maden: „Von allen reichen 
Glaubensgenofjen war feiner, der, jo ſehr er auch unſerm 
Streben feine Billigung werden ließ, jo jehr er auch feine 
Begeifterung für alles an den Tag legte, was von uns 
ausging, dem Verein oder einer feiner Anjtalten zu be- 
ftimmtem oder unbejtimmtem Zweden irgend ein freimilliges 
Geſchenk hätte zukommen laſſen.“ 

Auch die Beitrebung des Vereins, die jüdiſche Jugend 
von dem Handel abzulenfen und anderen Gewerbzweigen, 
namentlid aber dem Aderbau zuzuführen, jcheiterte am 
Ende an der Unzulänglichfeit der Geldmittel. Der Verein 
beabfichtigte im Jahre 1822 eine Aderbausfommiffion zu 
errichten und war bemüht, ſich eine Lijte aller jüdijchen 
Dfonomen anzulegen; aber aud dies führte zu feinem 
praftifhen Refultat, da von feiner Seite Hilfe und Unter- 
ftügung zu erlangen war. Es waren damals mande 
jüdifhe Jünglinge, die fi) gern dem Aderbau gewidmet 
hätten, aber von den Kriftlihen Gutsbeſitzern wegen ihres 
Slaubensbefenntniffes zurüdgemwiejen wurden. 

Unter jolden Umftänden mußten endlih aud) die 
Führer des Vereins, die ihre Sache lange genug zäh ver- 
teidigt hatten, völlig entmutigt werden. Die Zeilnahm- 
Iofigfeit der jüdifchen Welt all diefen hochherzigen Be— 
ftrebungen gegenüber ermüdete aud die Eifrigiten. 
„Wenn folder Unverjtand,” klagte Gans voller Bitterfeit, 
‚wenn folder Unverjtand, folder Mangel an Enthufiasmus 
herrſcht, wenn die Geiſt- und Gedanfenlofigfeit jo tief um 
fi greift, jo iſt es der Mühe nicht wert, fih um fold 
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Gefindel zu kümmern.“ Er prophezeite dem jüdiſchen 
Stamme ſchlimme Tage, da in ihm „das rein Äußerliche 
und Materielle des Alltags- und Schlaraffenlebens“ immer 
mehr überhand genommen. „Die VBegeifterung für Religion, 
die Gediegenheit der alten Verhältniffe iſt geſchwunden, 
aber es iſt feine neue Begeifterung hereingebroden, e8 hat 
fih Fein neues Verhältnis erbaut. Es ift bei jener 
negativen Aufflärung geblieben, die in der Ver— 
ahtung und Berfhmähung des PVorgefundenen 
beitand, ohne daß man fih die Mühe gegeben hätte, 
jener leeren Abftraftion einen anderen Inhalt zu geben. 
Es iſt ein Zuftand der vollendeten Auflöfung. 
Sehen wir etwa auf die Einheit oder Snnigfeit des Ge— 
meindewejens, jo finden wir weder Schuß und Verteidigung 
gegen Angriffe von außen her, noch Kräftigfeit und Ver- 
nünftigfeit in der Verwaltung von innen. Sehen wir auf 
die Gemeindeglieder jelbit, fo find es atome Teilchen zur 
Verfolgung unendliher partifularer Zmwede, zerjchnitten 
und aufgelöft, jedes fich auf ſich ftellend und fi für das 
Höchſte haltend. Da ift Feine gemeinfame Innigkeit, welche 
fie verbindet, als etwa die Furcht, fein höheres Sntereife, 
wofür fie irgend etwas von ihren zeitlihen Gütern zu 
opfern imjtande wären, als etwa die Mitleidigfeit: das ift 
die Tugend, zu deren Fahnen fie geſchworen haben, weil 
e3 eben die finnliche Tugend if. Wo man fie angreift: 
es iſt diefe Tugend, die ſich ins Mittel legen muß, und 
wenn man ihnen vorwirft, daß fie Feine öffentlichen 
Schulen und feine Verdienfte um geiftige Bildung haben, 
jo ilt es das öffentliche Lazarett, welches die Verteidigung 
übernehmen fol. Sehen wir auf die Bildung des Ein- 
zelnen — wo find die wiſſenſchaftlichen Männer, die zeit⸗ 
gemäß gebildeten, die an der Spitze der Verwaltung ſtehen? 
wo ſind die überhaupt, die würdig repräſentieren durften? 
Was von europäiſcher Bildung gewonnen iſt, das iſt nicht 
die echte Gediegenheit derſelben, ſondern jene ſchale und 
leere Außenſeite, jenes Prunken mit den Formen und 
Ceremonien des Lebens, die um ſo unerträglicher werden, 


En 


je weniger man vom Inhalte merkt. Daß nun diefes von 
innen ganz morjhe Gebäude von außen etwas aufgepußt 
erfcheine, dazu hat man von guten alten Zeiten her das 
Schild der Aufklärung zum Aushängefhilde genommen, 
daß es wenigſtens die Firma zeige, unter der man fort= 
zuhandeln gedenkt.“ 

Auch diefer Appell an das jüdiſche Publitum blieb 
fruchtlos. Im Herbit 1823 befand fi der jo hoffnungs— 
freudig ins Leben gerufene „Kulturverein‘‘ bereit in den 
legten Zügen. „Wenn mid die Belleren jo ohne Unter = 
ftügung laſſen,“ klagte Zunz voller Erbitterung, „an die 
Schlechteren kann ich nicht apellieren! Der Verein ſcheint 
mir auch nicht zum Ziele zu kommen, und das durch Die 
Schuld des greulihen Verfalles der Juden. Keine feiner 
Snftitutionen will jo recht gedeihen; ein großer Teil feiner 
Mitglieder rührt fih faum ... . Ehe wir nit einige be= 
geifterte reihe Juden befommen, fommen wir nicht weiter; 
folche jedoch brauchen wir nur für Geld fehen zu laſſen, 
ſo rar ſind ſie in Deutſchland.“ Im Sommer 1824 ſpricht 
ſich Zunz noch entſchiedener aus: „Dahin bin ic) ge⸗ 
kommen,“ hieß es in einem ſeiner Briefe an Wohlwill, 
„an eine Juden-Reformation nimmermehr zu glauben; der 
Stein muß auf dieſes Geſpenſt geworfen und dasſelbe 
verſcheucht werden . . . Die Juden und das Judentum, 
das wir rekonſtruieren wollten, iſt zerriſſen und die Beute 
der Barbaren, Narren, Geldwechsler, Idioten und Par— 
naßim (Gemeindevorſteher). Noch manche Sonnenwende 
wird über dieſes Geſchlecht hinwegrollen, und es finden 
wie heute: zerriſſen, überfließend in die chriſtliche Notreligion, 
ohne Halt und Prinzip, zum Teil im alten Schmutz, von 
Europa beifeite geſchoben, fortvegetierend, mit dem trockenen 
Auge nah dem Eſel de3 Meſſias oder einem anderen 
Sangohr Hinfchauend, — zum Teil blätternd in Staats- 
papieren und dem Konverfations-Lerifon; bald reich, bald 
banferott; bald gedrüdt, bald toleriert. Die eigene Wiſſen— 
ſchaft ift unter den deutfchen Juden erjtorben, und für die 
europäifhe haben fie deswegen feinen Sinn, weil fie fi) 
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ſelber untreu, der Idee entfremdet und die Sklaven bloßen 
Eigennutzes geworden ſind.“ 

Als Zunz dieſe bitteren Worte niederſchrieb, war der 
Verein mitſamt der Zeitſchrift bereits eingeſchlafen. Die Zeit— 
ſchrift hörte auf zu erſcheinen und der Verein verſchwand 
geräuſchlos aus der Öffentlichkeit. Die Reformbewegung 
in Hamburg blieb ein Iofales Ereignis; die geiftvollen 
Männer, die fie früher mit hochgeſpannten Erwartungen 
begrüßt, fanden in ihr keine Befriedigung mehr. „Die 
Hamburger täuſchen ſich gewaltig,“ ſchrieb Moſer, „wenn 
fie ihren Tempelbeſtrebungen eine univerfelle Bedeutung 
beilegen; aber es ift eine Täuſchung, die man ihnen laſſen 
fann. Was brauchen fie zu millen, daß fie ſelbſt im 
Übergange find.” ‚Sn ausgejtopften Rabbinern in zoolo— 
giſchen Mufeen wäre noch mehr Zudentum zu finden, als 
in den lebenden Tempelpredigern.“ Auch Heine ſpottete 
unaufhörlich über den „neuen israelitiſchen Tempel“, mit 
dem „reinen Moſaik-Gottesdienſt“ und „orthographiſchen 
deutſchen Geſängen“, über die „gerührten Predigten“ und 
„Schwärmereichen“, über die „gute, reinliche Religion“ 
u. dgl. Die Reformbewegung ſtagnierte volljtändig, nicht 
infolge der Oppofition von feiten der Altgläubigen, denn 
dieje waren im Kampfe gegen die Neuerungen unbeholfen 
und ungeſchickt genug, fondern infolge des unter den 
gebildeten Elementen immer mehr überhand nehmenden 
Sndifferentismus, der der Reformbewegung den ſchwerſten 
Schaden that. Indeſſen follten die opfermilligen Bemühungen 
der für die Neubelebung des Judentums begeijterten Männer 
nicht fruchtlos bleiben; einige Jahrzehnte fpäter ging die 
„unter Thränen ausgeftreute Saat herrlih und frucht— 
reif auf. 


Dritter Abſchnitt. 
Neues Leben. 


Sm Sommer 1824, als alle Hoffnungen auf eine 
gedeihlihe Entwidelung der NReformbeitrebungen unter den 
deutfchen Juden bereits geſchwunden waren, jchrieb Leopold 
Zung refigniert: „Der Verein (Kulturvein) iſt nicht an den 
Spezialvereinen gejtorben, welches bloß die Folge eines 
PVermwaltungsfehlers hätte genannt werden dürfen, jondern 
er hat in der Wirklichkeit nie eriftiert. Yünf bis zehn 
begeifterte Menfchen Haben ſich gefunden und, wie Mojes, 
auf die Fortpflanzung diefes Geiltes zu hoffen gemagt. 
Das war Täufhung. Was allein aus diefem Mabul 
(Sintflut) unvergänglid auftaucht, das iſt die Wiſſenſchaft 
des Zudentums; denn fie lebt, auch wenn Jahrhunderte 
lang fi fein Finger für fie regte. Ich geſtehe, daß, 
nächſt der Ergebung in das Gericht Gottes, die Beſchäftigung 
mit diefer Wiſſenſchaft mein Troft und Halt ift. Auf mid) 
felbft follen jene Stürme und Erfahrungen feinen Einfluß 
haben, der mich mit mir felber in Zwiefpalt bringen 
fönnte. Ich babe gethan, was ich zu thun für meine 
Pflicht Hielt. Weil ich gejehen, daß ih in der Wüſte 
predige, habe ich aufgehört zu predigen, doch nicht um dem 
Snhalte meiner Worte treulos zu werden... . Nad) dem 
bisherigen werden Sie leicht ſchließen, daß ich für Feine 
geräuſchvolle Auflöfung des Vereins ftimmen kann. Eine 
folde, wenn fie nicht aus bloßer Eitelfeit eingegeben fein 
und an die Fabel des berjtenden Froſches erinnern fol, 
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wird vor den Augen der Juden...ebenfo wirkungslos wie 
alles Bisherige vorübergehen. Nichts bleibt den Mitgliedern, 
als treu ſich felber in ihren beſchränkten Kreifen zu wirken, 
nnd Gott das Weitere zu überlaffen.“ 

Diefen Worten ließ Zung zeitlebens auch die That 
folgen; er hat bis zu feinem achtzigiten Qebensjahr, oft unter 
Sorge und Not, die jüdiſche Wiſſenſchaft gefördert, aus 
den Schädhten des jüdiſchen Schrifttums verborgene Schätze 
geholt und jüngere Genoffen zur Mitarbeiterfhaft an diefem 
Werke angeeifert. Ein „Mann der Rede und der That, hat er 
geihafft und gewirkt, wo andere träumten und mutlos 
binfanfen.“ 

Eine dringende Forderung jener Zeit war, für das 
mutlos gewordene Geſchlecht die Gefchichte des jüdifchen 
Stammes zu ſchreiben; den Nachkommen, welche den Wider- 
märtigfeiten ihrer Zeit nicht ſtand zu halten vermodten, 
das DBeifpiel der opfermutigen Väter vorzuführen. Der 
Umftand, daß der jüngeren Generation die Kenntnis 
der jüdifhen Geſchichte vollſtändig abging, hatte ſich 
an der Judenheit ſchwer gerächt, als es galt, der un— 
verdienten Zurückſetzung, der aus Unwiſſenheit herrührenden 
Schmähung des Judentums den Stolz auf die ruhmreiche 
Vergangenheit des jüdiſchen Stammes entgegen zu ſetzen. Es 
fehlte der deutſchen Judenheit das ſchützende Selbſtbewußtſein, 
das ſie nur durch Vertiefung in die Annalen der jüdiſchen 
Geſchichte Hätte finden können. Cine große Verzagtheit ergriff 
die gebildete Jugend, melde die Geſchichte ihres eigenen 
Stammes, das Wefen des Judentums und deffen Ber- 
gangenheit eigentlih nur noch aus den Schmähſchriften 
der Gegner kannte. Zum Teil ſprachen ſogar die Juden ſelbſt 
die ſchmähenden Redensarten nach, die um jene Zeit über 
Juden und Judentum üblich waren. Konnte fih doch David 
Veit, der fonft ideal gefinnte Freund der Rahel, zu der ge= 
häffigen Bemerfung verfteigen, er habe in Hannover, wo 
er zeitweilig fich aufhielt, außer den Zuden nichts Schmugiges 
gefunden. Die megwerfenden Worte Heines, „das Judentum 
fei gar feine Religion, jondern ein Unglüd,“ drückten fo 
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ziemlich die Gefühle über das Sudentum aus, wie fie 
damals unter den gebildeten Juden Deutſchlands allgemein 
vorherrfhend waren. Dem gegenüber jollte Die jüdiſche 
Geſchichte den Nachweis führen, daß das Judentum ſich um 
die Gefittung der Menſchheit reichlich verdient gemacht habe, 
daß die mißliche Lage der Juden wohl ein Unglück, aber 
gewiß keine Schande ſei, am allerwenigſten eine Schande 
für die ſchwache Minderheit, der man die unveräußerlichen 
Menſchenrechte mitten unter der europäiſchen Civiliſation 
vorenthielt. 

Leopold Zunz dachte damals an dieſes Werk zu 
gehen, als ihm ein gleichalteriger Geſinnungsgenoſſe darin 
zuvorkam. Markus J. Joſt (geb. am 22. Februar 1793 
in Bernburg, ſtarb am 20. November 1860 in Franf- 
furt a.M.) war es, der ſich zuerit an diefes verdienftliche Werk 
mutig heranmagte. In jeiner „Geſchichte der Ssraeliten“, 
welche in neun Bänden (Berlin 1820—1829) erichien, 
unternahm er es, ein Geſamtbild der jüdiſchen Vergangenheit, 
insbefondere feit dem Abſchluß der biblifhen Geſchichts— 
darftellung, bis auf feine Zeit zu liefern. Als Vorbild 
fonnte ihm höchſtens das befannte gegen Anfang des 
achtzehnten Jahrhunderts erſchienene Geſchichtswerk des 
proteftantifchen Geiftlihen Jacob Basnage dienen, der in⸗ 
deffen von den jüdiſchen Geſchichtsquellen fajt gar nichts 
mußte und außerdem, troß feiner edlen, menfchenfreundlichen 
Gefinnung, doc feinen Eonfeffionellen antijüdifhen Stand- 
punkt nicht verleugnen konnte. Basnage hat zwar niemals 
in den judenfeindlihen Ton eingeftimmt, der um jene Zeit 
gerade unter den proteftantifchen Gelehrten verbreitet war; 
aber er behandelte die jüdiſche Geſchichte als eine Art 
Schickſalstragödie —: die bei weitem nicht fo verworfenen 
Zuden der Gegenwart haben für die Sünden ihrer längſt 
heimgegangenen Vorfahren zu leiden, die Jeſum Chriſtum 
verwarfen. Diefe Auffaffung war der enge Rahmen, in 
welchen der proteſtantiſche Theologe das Bild der jüdischen 
Geſchichte in der nachchriſtlichen Zeit hineinzwang; von der 
herzerſchütternden Tragif der jüdifhen Geſchichte hat er 
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feine Ahnung, weil ihm die jüdifche Litteratur und das 
jüdiſche Kulturleben in feiner reichen Mannigfaltigfeit völlig 
unbefannt waren. 

Markus Foft bejaß bedeutende Kenntniffe auf dem Gebiete 
de3 jüdiſchen Schrifttums, und mit großem Fleiß ging er daran, 
die zeritreuten und verfplitterten Baufteindhen zu jammeln, 
um fie zu einem Gejamtbau zu benugen. Sn der tal- 
mudiihen und rabbinifchen, namentlih in der agadiſchen 
Litteratur find zahlreiche geſchichtliche Reminiscenzen von 
großem Wert enthalten, die der gewöhnliche Leſer leicht 
überſieht oder für bedeutungslos hält, während ſie 
durch die Behandlung des Geſchichtsforſchers zu wichtigen 
Dokumenten der jüdiſchen Geſchichte werden. Markus Joſt 
gebührt unſtreitig der Ruhm, diefe bis dahin verborgen 
gemwejenen Geſchichtsquellen zuerſt erſchloſſen zu haben, mag 
ſonſt ſeine Arbeit auch bereits für überholt gelten. Man 
darf niemals bei der Beurteilung ſeiner Leiſtungen ver— 
geſſen, daß all die Spezialforſchungen über einzelne Gebiete 
der jüdiſchen Geſchichte und Litteratur, die ſpäter ſo viel 
Licht über die Vergangenheit des jüdiſchen Stammes ver— 
breiteten, damals, als er mit ſeinem Geſchichtswerke den 
Anfang machte, noch nicht vorhanden waren. Ein großer 
Teil der nachher befannt gewordenen, handſchriftlich auf- 
bewahrten Gejchichtsquellen war anfang3 der zwanziger 
Jahre völlig unbekannt, der gegenjeitige Gedanfenaustaufjch 
unter den Gelehrten und Forſchern war ein noch jehr 
mangelhafter, und das Interefje für die jüdische Geſchichte 
unter den Juden erſt im Entſtehen begriffen. 

Niemand war aber auch mehr geneigt, die Mängel dieſer 
erſten „Geſchichte der Israeliten“ vorbehaltlos anzuerkennen, 
als der ebenſo kenntnisreiche wie beſcheidene Markus Joſt 
ſelbſt.) Im Jahre 1856 ſchrieb der von den jüngern 
Genoſſen vielfach angegriffene Hiſtoriker folgende Worte nieder, 


) IH muß dieſes insbeſondere gegen das ungerechte und harte 
Urteil hervorheben, das Grätz (eſchichte der Juden Bd. 11 ©. 456) 
über Joſt fällt. Eine ausführlichere Darlegung des Berhältnifjeg 
Grägens zu Joſt Habe ich an anderer Stelle verſucht. 





die von ſeiner Wahrheitsliebe zeugen: „Die Unzulänglichkeit 
meiner Forſchungen erkenne ich bereitwillig an. Denn 
vor vierzig Jahren, in jugendlichem Alter, hatte ich's 
unternommen, eine neue Stadt in einer bis dahin un— 
bewohnten Gegend zu erbauen; ich unternahm dieſen Bau 
mit leeren Händen, ohne genügendes Baumaterial und 
fonftige Mitte. Es konnte mir aber damals nit un= 
befannt bleiben, daß ſich nachträglich die Mängel dieſes Unter- 
nehmens herausitellen würden; die jüngere Generation wird 
fpäter manches veraltet, ungeeignet oder unpafjend finden 
und an dem Bau Änderungen vornehmen, wie es bei 
jedem neu ins Leben gerufenen Werke zu gejchehen pflegt. 
Niemals ift e8 mir eingefallen, die beabfichtigten Ver— 
befferungen zu ftören, e3 Denen übel zu nehmen, melde 
dasjenige niederreißen mollen, was ih vor Jahrzehnten 
errichtet habe. Im Gegenteil, ich erfenne dies als not= 
wendig und fürderlid an.“ *) 

Diefe erſte „Gejhichte der Israeliten“, die jpäter 
dur; einige ähnliche biftorifhen Arbeiten desfelben 
Berfaffers ergänzt wurde, fand beim jüdifchen und drift- 
lichen Publitum eine freundliche Aufnahme. Sie wurde 
vielfach gelefen und aud zu ernjten Studien über Juden 
und Zudentum benugt. Indeſſen bat ein wichtiger Um— 
fand dazu beigetragen, fie bald bei der jüdifchen Leferwelt 
zu verdrängen. Abgejehen von den vielen Berihtigungen, 
die dies Geſchichtswerk infolge der nachher exit entwidelten 
Forſchung auf diefem Gebiete notwendig erfahren mußte, war 
man bald in jüdifchen Kreifen aud) des „teodenen Tones“ 
fatt, in welchem Joſts „Geſchichte der Israeliten“ geſchrieben 
war. Joſt ſelbſt iſt in den rationaliſtiſchen Kreiſen der 
Berliner Geſellſchaft, unmittelbar nach den Befreiungs= 
friegen aufgewachſen und hat für fein ganzes Leben dieje 
nivellierenden Anſchauungen nicht los werden fünnen. Er 


*) Aus dem Hebräifhen überjegt (nach einem Briefe Joſt's, 
es: in dem hebräiſchen Jahrbuhe Kerem Chemed IX. 
. 133 f.). 
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bat ſtets den Standpunkt vertreten, daB der jüdifche 
Stammes-Bartifulerismus in unferen Tagen ein über- 
mwundener Standpunkt fei, und in diejer Anſchauung hat er 
aud feine „Geſchichte der Zsraeliten“ gejchrieben. Er be- 
fleißigte fich daher in Bezug auf Juden und Judentum der 
weitgehendjten Objektivität, einer Objeftivität, die in eine Sub- 
jeftivität zu Gunften der anderen Partei ausartete, wie S. 2. 
Rapoport treffend bemerkte, Indem Soft die Tragif der jüdi- 
ſchen Geſchichte, als den Kampf einer nationalen und religiöfen 
Idee um das Dafein, mitten unter entgegengefekten,jafeindlichen 
Kulturerfcheinungen, nicht genügend zu würdigen verjtand; 
indem bei ihm alles als ein fonfeffioneller Hader von 
Iofaler Bedeutung, als bedanerliches, höchſtens verzeihliches 
Mißverftändnis von beiden Seiten eriheint: fehlt in feiner 
„Geſchichte der Israeliten“ das Gejamtbild der jüdifchen 
Vergangenheit, die dee, welde das Zudentum in allen 
Zeiten und in allen Landen umfaßt. In feiner geſchicht⸗ 
lichen Darſtellung löſt ſich Alles in einzelne Vorfälle und 
Ereigniſſe auf, denen der pragmatifhe Geift und der 
hiftorifhe Drganismus fehlen. Das find die Hauptfehler 
der Joſtſchen Gejchichte, die gleich in den vierziger Jahren 
herausgefühlt wurden, als unter den deutjchen Juden 
wieder das Stammesbewußtfein und das wiſſenſchaftliche 
Leben ſich zu regen anfing. 

Leopold Zunz ſah ſich durch die Geſchichte Joſts von 
der geplanten Arbeit abgelenkt; er wählie für ſeine For— 
ſchungen ein anderes Gebiet, wenn er auch ſtets dem 
in den Jugendjahren gewählten Thema treu blieb. Das 
Sudentum und die Vergangenheit des jüdifhen Stammes 
ſollten Hiftorifh und fritifch beleuchtet werden , aber nicht 
in der Form pbilologifcher Pedanterie und Kleinlichfeits- 
främerei,*) fondern als bewunderungswürdiges Gemälde 
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in jeiner Farbenmannigfaltigfeit: das Gejamtjudentum, 
wie es uns in hiftorifher Beleuchtung erſcheint, in feinen 
glänzenden Pradtgewändern ſowohl, wie aud in feinem 
düfteren Trauerkleide. Zunz war für die jüdiſche Geſchichte 
ein „rückwärts gefehrter Prophet“, der alle Ereignifle, 
politifche, Tulturelle und Yitterarifche, überfhaute und in 
ihre pſychologiſche Ziefe drang. Er beſchönigte nichts, 
aber er verftand und erflärte alles im ange der geihicht- 
lichen Entwidelung, im Zufammenhange mit den Zeit- 
umjftänden. Er führte uns Bilder aus der Vergangenheit 
vor, die uns erfreuen und erbauen; aber auch ſolche, die 
uns wehmütig jtimmen oder unferen Zorn hervorrufen. 
Für die Tragif der jüdiſchen Gefchichte hatte Zunz Ver— 
ftändnis wie fein zweiter Hiftorifer, bei ihm arte die 
Geſchichtsmalerei niemals in Polemik und Händeljudt aus, 
vielmehr wird dem Leſer überlajfen, felbft das Urteil und 
die Nutzanwendung aus der Geſchichte herauszufinden. Auch 
ſeine Sprache iſt für die Geſchichtsdarſtellung ſehr geeignet: 
knapp, lebhaft, ſchwungvoll, aber nicht phraſenhaft und 
deklamatorifch, ſteis würdig und feſſelnd durch den 
Ernſt, mitunter ſogar die Herbheit der Diktion, erſcheint ſie 
oft epigrammatiſch zugeſpitzt, ſarkaſtiſch und voller Schärfe, 
aber nicht in beabſichtigter Satire, fondern durch die Zu⸗ 
ſammenſtellung der aufeinander folgenden Ereigniſſe. Zunz 
war einzig in ſeiner Art, neben der Bosheit der Juden— 
haſſer auch ihre Beſchränktheit, ihre lächerliche Pedanterie 
und ihre Dummheit zu beleuchten. Es geht durch dieſe 
Darſtellung ein warmer Ton der Menſchenliebe und der 
Verſöhnlichkeit. Iſt das Schlechte eher Ausfluß der 
Dummheit als der Bosheit, jo empfindet man ſchließlich 


uns hier nicht beſchäftigen; aber es darf nicht verſchwiegen werden, 
daß ſich manche auch an den Namen Zunzens herangewagt, indem ſie 
das Witzwort über jene wortflaubenden Pedanten in Umlauf 
braten: „ſie ſchmunzeln, fie zunzeln“. Sie überjahen aber, 
daß bei dem Altmeijter der jůdiſchen Forſchungen alles, ſelbſt das 
Kleinſte, mit zum Geſamtbau der jüdiſchen Geſchichte gehört und ein 
Sluck jüdiſches Kulturleben bedeutet. 
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aud mit den Böfen eine Art Mitleid, jedenfalls wird dadurch 
unferm Zorn der Stachel benommen, denn das über die 
Suden bereingebrochene Leid betrachten wir dann als einen 
elementaren Schaden. Die im Mittelalter oft wieder⸗ 
fehrenden Judenmepeleien haben wir als die Wirfung der 
beftialifhen Natur im Menſchen zu betrachten, eine Er— 
fheinung, die ebenſo natürlich, ift, wie die Suvafion 
von Heufchreden, die ein Kulturfeld abfrefien, oder wie 
die Überflutung der durch Regengüſſe angeſchwollenen Flüſſe, 
die Verderben verbreiten. 

Laſſen wir Zung in jeinen eigenen Worten ein Bild 
aus der Leidensgefchichte Israels im Mittelalter vorführen ; 
dadurch erſt wird ung Zunzens litterariſches Weſen im der 
Geſchichtsdarſtellung und in ſeiner Diktion recht klar: 

„So ſchrecklich das Los der Juden in jenen Jahr— 
hunderten war, ſo kann man ſich kaum darüber wundern. 
Geſchehen ja vor unferen Augen in uncivilifierten Ländern 
ähnlihe Dinge, und eben jo fchredliches den Sklaven von 
den meißen Barbaren. Das Mittelalter it die Zeit der 
Barbarei, das beißt der vereinigten Herrſchaft von Fauſt⸗ 
recht, Unwiſſenheit und Pfaffentum; in jenem goldenen 
Zeitalter wurden einige herrliche Erfindungen gemacht, 
3. B. Ohrenbeichte und Cölibat, Bibelverbote und Kar— 
thäuſer, Kreuzzüge und Hexenprozeſſe, Inquiſition und 


Scythen, Hunnen und Vandalen zuſammengenommen. 
Unter Polen und Böhmen, Magyaren und Chorſaren, 
Franken und Bulgaren, Beduinen und Mongolen iſt es 
ohne Frage den Suden beſſer ergangen, als unter den 
mittelalterlichen Chriſten. Die Geiſtlichen, deren Mord- 
thaten um dag Jahr 1150 und weiter in England über- 
band nahmen, haben in geopferten Albigenfern, Waldenſern, 
Proteſtanten und Ketzern ihre Milde hinlänglich bewieſen, 
und Israels Selicha (ynagogale Gedichte, welche dem 
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Schmerz über die erlittenen Verfolgungen gewidmet find) 
fol nur ein Blatt in dieſem Bude bilden.” „Den Juden, 
die in England, Frankreich und Deutihland wie eine 
Ware aus einer Hand in die andere gingen, wurde bald 
von Prieftern und Machthabern, bald in roher Weife vom 
Bolfe zugemutet, ſich taufen zu laflen, und im Weigerungs- 
falle floß oft Blut. Ein taufendfältiges Echo der Treue 
ſchallt uns bei folhen Auftritten aus der fynagogalen 
Poeſie entgegen... Unter dem Drude entlud das edlere 
Gemüt fich feiner ſchönſten Säfte, und die gepreßte Blume 
gab ihren Duft, und der Gefettete erſchien freier als fein 
Büttel.“ *) 

Zwei Hauptquellen erſchloß Zunz für die Geſchichte 
der Leiden Israels, für eine jüdiſche Martyrologie, die 
ſich ſo umfangreich geſtaltete: die Agadah und die ſyna— 
gogale Poeſie. In der Erſchließung der Agadah für die 
jüdifche Geſchichte hatte er in Markus Joſt einen gleich— 
mwertigen Mitarbeiter, da bei dem zeitlichen Zufammenlaufen 
ihrer Studien auf diefem Gebiete fih ſchwerlich eine 
Priorität bei dem einen oder dem anderen feititellen ließe; 
Zunz gebührt nur einftreitig der Ruhm, in die Tiefe der 
Agadah, als das Produft des Volfsgenius Israels, mit 
unvergleichlich pſychologiſchem Verftändnis eingedrungen zu 
fein, um aus ihr das innere Leben des jüdifhen Stammes 
in feinen feinften Nüancen zu erfennen. Hingegen war er 
der erjte, der des Weſen der fynagogalen Poefie und deren 
Bedeutung für die Gefhichte der jüdiihen Vergangenheit 
erfannt, der aus ihr das Seufzen und das herzbredhende 
Schluchzen der Jahrhunderte hindurch blutig erfolgten 
herausgehört, der den ſynagogalen „Pijjut“ (Synagogen- 
lied) und die „Selihah“ (Bußlied) als bie laut 
Iprehenden Zeugnifie der Leiden Israels der jüdiſchen 
Geſchichte einverleibt hat. Die Sammlung der fynagogalen 
Poeſien verwandelte ſich, um mit dem Altmeilter der 
jüdifhen Forfhung zu ſprechen, in ein Manifejt des 


*) Zunz, Die fynagogale Poeſie, S. 14—15. 
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unterdrückten jüdiſchen Volkes, das bald die innere Ver— 
derbnis bald den äußeren Druck ſchildert, und wird 
zugleich ein Denkmal der ſittlichen Größe der edlen Dulder 
jenes Zeitalters. 

Als Zunz ſeine ſegensreiche Thätigkeit in Angriff 
nahm, kannte man unter den deutſchen Juden nur den 
geringſten — und auch unbedeutendſten Teil jener Poeſien, 
und zwar nur ſoweit als ſie in den Synagogen an den 
jüdiſchen Feiertagen und ausgezeichneten Sabbaten als 
Gebete eingeführt waren. Die für die jüdiſche Gefchichte 
wichtigſten „Pijjutim“, nämlich jene, die zur Zeit der 
Kreuzzüge und der duch dieſe bervorgerufenen Zuden- 
mepeleien entjtanden find, waren aus Bucht vor der 
Genfur aus den Gebetſammlungen entfernt worden; fie 
waren nur noch in handicriftlihen Sammelwerfen oder 
in jelten gewordenen Druden zu finden. Zunz ging daran, 
diefe zeritreuten Dofumente der jüdifchen Geſchichte zu 
jammeln. Außerdem waren aud; damals unter den 
deutjhen Juden die jynagogalen Poefien der ſpaniſchen 
Schule, in künſtleriſcher Beziehung die wertvollſten, nur 
zum kleinſten Teile bekannt. Man Hatte anfangs der 
zwanziger Jahre jo menig Intereſſe für die poetifchen 
Schöpfungen des jüdischen Stammes, die im Mittelalter 
entitanden waren; „wie wertloſer Plunder lagen diefe 
Schätze herum, und Fein Menſch mollte fih die Mühe 
nehmen, fie auch nur aufzulejfen“ (Abr. Geiger). Daß ſich in 
der Folge der Sammelarbeit und der Erforſchung jener Geiftes- 
produfte jo viel Intereſſe zumandte, ift in Deutjchland 
weſentlich Zunzens Verdienft. Er bat ſpäter in dieſem 
verdienjtvollen Unternehmen würdige Nachfolger gefunden, 
die teils ſelbſt mit Eifer die zerftreuten Kleinodien jammelten, 
teils die von anderen gefammelten Poeſien duch Über- 
fegungen und Nahbildungen dem großen Publikum zu⸗ 
gänglich machten. Unter den Sammlern verdient beſonderen 
Dank der unermüdliche J. L. Dukes, der, mittellos und 
ohne genügende Unterſtützung, von Bibliothek zu Bibliothek 
wanderte, um die „verlorenen Handſchriften“ aufzuftöbern 
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und die verborgenen Schäge zu heben. Unter den Nadj- 
bildern und liberfegern verdient neben Kämpf, Geiger, 
Zetteris in erfter Reihe Michael Sachs Erwähnung. 
Sein größeres Werk, „Die religiöfe Poefie der Suden in 
Spanien‘, hat befanntlih aud auf Heinrich) Heine 
gewirft und Veranlafjung zu manden der herrlichſten 
Schöpfungen der Heineſchen Muſe gegeben. Als Zunz 
aber mit dieſen epochemachenden Arbeiten zuerſt in die 
Öffentlichkeit trat, gehörte es noch in dem „gebildeten‘‘ 
jüdifhen Kreifen zum guten Tone, über die nationale 
Poeſie des jüdiſchen Stammes zu jpotten, weil man fie 
eben nicht verftand, wie es auch, harakterijtiih genug, als 
ein „Erfolg“ unferes Jahrhunderts gilt, daß die Poeſien des 
Mittelalters, troß der trefflichen Uberſetzung, die Michael 
Sachs von ihnen geliefert, aus den meijten jüdijchen 
Gotteshäufern verbannt wurden. So wurde im Laufe der 
legten Decennien in faft allen Synagogen Deutjchlands die 
altehrwürdige gottesdienftlihe Ordnung befeitigt, „Die, wie 
bei feinem Wolfe ſonſt, in fi) allein eine Schatzkammer 
von Religion und Geſchichte, von Poefie und Philojophie 
ausmacht.“*) 

Es war bereits die Rede davon, auf welche ent— 
ſchiedene Oppoſition die Einführung der Predigt bei den 
rechtgläubigen Elementen der deutſchen Judenheit ſtieß, 
daß die preußiſchen Behörden ſich auf die Seite der 
gegen dieſe „unjüdiſche Neuerung‘ demonjtrierenden Drtho= 
doren ftellten und den reformierten Gottesdienjt verboten. 
Leopold Zunz, der jelbit von diefem Verbote betroffen war, 
ging nun daran, in jeinem epochalen Werke „Die gottes=- 
dienftlihen Vorträge der Juden‘ den wiſſenſchaftlichen 
Beweis zu führen, daß die Predigt nicht nur nicht „un⸗ 
jüdiſch“, ſondern im Gegenteile ganz auf dem Boden des 
Judentums entſtanden ſei. Zu jeder Zeit haben es die 
Lehrer Israels als ihre heiligſte Pflicht betrachtet, die 
Gemeinde in der Gotteslehre zu unterweifen, die Gebeugten 


*) Zunz, a. a. O. S. 8. 
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und Troſtbedürftigen zu tröſten und zu ermutigen, die 
Morallehre des Judentums in den weiteſten Kreiſen des 
Volkes bekannt zu machen, das Gotteswort nicht als einen 
toten Buchſtaben, ſondern als den Urquell des Lebens in 
mündlichem Vortrage der lernbegierigen Zuhörerſchaft ver- 
ſtändlich zu machen. Der lebendige Vortrag hat ſeit ur— 
alten Zeiten in den jüdifchen Gotteshäufern einen wichtigen 
Beitandteil des Öffentlichen Gottesdienftes gebildet. ‚Möge 
der PVortragende Prediger oder Rabbiner, Lehrer oder 
Redner heißen, wenn er nur aus Bibel und Hagada das 
Wort Gottes, aus alten und neuen Leiftungen das echte 
Gold, in der Gegenwart den wahren Beruf und für die 
Herzen die rechte Sprade zu finden weiß. Dann wird 
wiederum in deinem Tempel, o Tochter Zion! der göttliche 
Geiſt einfehren, wird fi vernehmen laffen in dem Ieben- 
digen, Thaten mwedenden Wort, der Begeijterung voll, 
Snftitutionen für Israel erzeugend. Der entzündete Funken 
erliſcht nicht wieder; ihn können Verfolgungen nur zu 
lihten Flammen anblajen, denn unmiderruflih, wie der 
Sieg der Freiheit und der Givilifation, der bürgerlichen 
Gleichſtellung der Zuden und ihrer wiſſenſchaftlichen Kultur 
iſt die Reform und der Triumph des diefe Reform offenbar 
macendes Wortes, Deglüdter als Propheten und Emoras 
(die Gefegeslehrer in PBaläftina und Babylonien nad Ab- 
ſchluß der Miſchnah, anfangs des dritten Jahrhunderts), 
Hagadiſten und Darſchanim, Prediger in altjüdiſcher Weiſung, 
ſoll die Predigt der Rabbiner, der Vortrag des Religions⸗ 
lehrers neben Troſt und Hoffnung, neben Lehre und Er— 
bauung auch Segen und Freude gewähren, Segen dem 
freien Israel, Freude aber dem verſöhnten Europa.‘‘*) 
Ton den Reformen in der Schule und im Gottes- 
hauſe erwartete Zunz eine Neubelebung des Judentums. 
„Denn nicht in Außerlichkeiten beſteht die Reform, ſondern in 
dem göttlichen Geiſte der Frömmigkeit und der Erkenntnis, 
in dem Worte des Lehrers und des Rabbiners, das voll 





*) Zunz, Gottesdienſtliche Vorträge, S. 496 (2. Aufl.). 
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ift dieſes Geiftes, in der Anftalt, die das Wort zur That 
madt, der Lehrſchule und dem Gotteshaufe.*) 

Zunz war fo glüdlic, für die Begründung der jüdi- 
chen Wiflenfchaft, welde ihm feit den Zünglingsjahren als 
hoöchſtes Ideal vorgeſchwebt, gleichwertige Mitarbeiter zu 
finden, bei denen er, wie er oft ſelbſt hervorhebt, Belehrung 
und Förderung feiner Forfhungen in reihlihem Maße 
fand. Diefe Männer verdienen umjomehr bier eine ein= 
gehende Behandlung, als fie bis jest dem großen Publifum 
unbefannt geblieben find. Selbit Zunz, der nicht nur für die 
jüdiſche Wiſſenſchaft eifrig thätig geweſen, fondern fein 
Leben lang für die bürgerliche Gleichſtellung der Juden in 
Deutfhland in Wort und Schrift eingetreten ift, war ja bei 
Lebenzzeiten nur einem ſehr Kleinen Kreije befannt. Noch 
weniger genannt ſind leider die drei anderen erſten Mit- 
arbeiter an der Begründung der jüdiſchen Wiſſenſchaft: 
Nahman Krohmal, Salomo Jehudah Rapoport 
und Samuel David Luzzatto. 

Die merfwürdigite Erſcheinung unter diefen Männern, 
wenn aud in feinem Lebensſchickſale überaus einfad, war 
unftreitig Nahman Krodmal. In Brody, einer damals 
blühenden Handelsftadt an der galiziſch-ruſſiſchen Grenze 
geboren (17. Februar 1785), wuchs er wie alle begabten 
Judenkinder in Polen auf: er wurde frühzeitig in das 
Studium des Talmuds eingeführt. Diefer Lehr und Lern- 
ftoff war Jahrhunderte Hindurd für die Juden das Salz 
des Lebens geweſen, ohne welches fie ebenfalls geiftig ver= 
fimmert wären, wie die den Talmud verwerfenden Karaiten. 
Krohmals Vater war ein mwohlhabender und gebildeter 
Kaufmann; Brody ftand damals als freie Handelsitadt 
mitten im Weltverfehr und unterhielt Handelsbeziehungen 
mit den bedeutenditen Handelsplägen. Salomon Krochmal, 
der Vater unſeres kühnen Forſchers, pflegte Handelsreiſen 
nach Berlin zu unternehmen, wo er mit Moſes Mendels⸗ 
ſohn und dem ihm naheſtehenden Kreis in Verbindung trat. 


*) a. a. O. ©. 4%. 
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Der Glanz, der von dieſem Berliniſchen Kreis ausging, 
warf ſeine Strahlen bis weit nach Polen, wo die geiſtig regen 
Juden von einer unbeſiegbaren Sehnſucht nach der Erlernung 
profaner Wiſſenſchaften erfaßt waren. Die Mendelsſohnſche 
Pentateuch-UÜberſetzung nebſt ihrer lichtvollen Einleitung in 
den Pentateuch wurde im Hauſe Krochmals fleißig geleſen. 
Nachman Krochmal war ein ſchwächlicher Knabe; „dem 
zarten Körper entſprach eine zarte Seele, und der ſtets 
delikate Zuſtand ſeines Befindens, der ihn von einer 
regen Thätigkeit zurückſcheuchte, verwies ihn mehr auf ein 
inneres geiſtiges Leben.“ Mit acht Jahren begann er ohne 
fremde Hilfe Deutſch zu lernen, und zwar aus den Zeitungen, 
die damals von wunderſamen Vorgängen in Frankreich 
zu berichten wußten. Nach der damaligen Sitte ſeiner 
Landsleute wurde Nachman Krochmal bereits im Jahre 
1798, kaum vierzehn Jahre alt, verheiratet; ſeine Frau 
war die Tochter eines wohlhabenden Mannes in Zolkiew, 
drei Meilen von Lemberg entfernt. In der Regel war 
dieſes ſo frühzeitig auferlegte Ehejoch für die begabten 
jüdiſchen Jünglinge in Polen die Urſache von unendlichen 
Leiden, wovon das Schickſal des genialen Salomon Maimon 
ein trauriges Beiſpiel bietet; für Nachman Krochmal aber 
war dieſe frühe Heirat inſofern ein Glück, als er dadurch 
in das Haus reicher, und für ihn liebevoll beſorgter 
Schwiegereltern kam, die ihm jede Aufregung fernhielten 
und ihn einzig beim Studium der jüdiſchen Lehre beließen. 
Auch die junge Gattin, ebenfalls faſt noch ein Kind, umgab 
den eifrig Studierenden mit Liebe und Sorgfalt, ſo daß es nur 
der Fürſorge dieſer Umgebung zu danken ſein dürfte, daß 
Nachman Krochmal trotz der ihm angeborenen körperlichen 
Schwäche ein Alter von fünfundfünfzig Jahren erreichte (er 
ſtarb in Tarnopol am 31. Juli 1840) und Zeitlebens 
fih den kühnſten Sorfhungen widmen konnte. 

Krohmal war ein Klar denfender Kopf, von ftaunens- 
mwerter Belejenheit in allen Fächern der jüdifhen und der 
philoſophiſchen Litteratur; aud in anderen Wiffenfchaften 
war er durchaus heimiſch. Autodidaktiſch ftudierte er die 
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altklaſſiſchen Sprachen und Mathematik, ferner die modernen 
Litteraturen, namentlich die der deutſchen Klaſſiker, für die 
er große Bewunderung hegte. Sein Lieblingsſtudium blieb 
aber ſiets die Philoſophie; in die neuen deutſchen philo— 
ſophiſchen Syſteme vertiefte er ſich mit einer ſeltenen Hin= 
gabe. Er ging von der Kant'ſchen Philoſophie aus, deren 
ethiſcher Gehalt ihn beſonders anſprach, ſpäter ging er zu 
Fichte und Schelling über, um nachher Hegel für ſein ganzes 
Leben treu zu bleiben. Die haarſpaltende Dialektik der 
Hegelihen Philofophie mußte ihm, dem ſcharfſinnigen 
Talmudjünger, am leichteſten verſtändlich werden. Es iſt 
aber merkwürdig, daß Krochmal am meiſten für Hegels 
Philoſophie der Geſchichte, unſtreitig das Bleibende in der 
Hegelſchen Philoſophie, eintrat und die gewonnenen Reſultate 
auf die Auffaſſung des Judentums und deſſen geſchichtliche 
Entwickelung übertrug. Nachman Krochmal war der 
erſte, der das Judentum als geſchichtliche Erſchei— 
nung zu würdigen lehrte, wenn auch feine Ideen zu— 
erſt nur für den ſehr kleinen und eng begrenzten Kreis 
ernſter Denker beſtimmt waren. 

Die Kenntniſſe, die ſich Krochmal auf dem Gebiete des 
jüdiſchen Schrifttums erwarb, waren ebenſo tiefdurchdringend 
wie vielfeitig; ex beherrſchte das „große Talmudmeer“, dieſe 
umfangreiche, weitverzweigte Litteratur mit einer ſeltenen 
Meiſterſchaft; nichts blieb ihm dunkel oder unbekannt. Aber 
ebenſo heimiſch war er unter den anderen ſchriftlichen Denk— 
mälern der jüdiſchen Kultur; er drang in die Tiefe der 
jüdiſch-alexandriniſchen Philoſophie, in den Neuplatonismus, 
den Gnoſticismus, dieſes Gemiſch von Neuplatonismus, 
Urchriſtentum und Judentum; ferner vertiefte er ſich in den 
Geiſt der ſpaniſch-arabiſchen Kultur: Abraham Ibn⸗ 
Esra und Maimonides waren feine Lehrer. Abraham 
Ibn-Esra zog ihn duch die Klarheit und Kühnheit feiner 
Kritit an, die ſelbſt vor den heiligen Büchern nicht halt 
madte; Maimonides wiederum durch feine überlegene, fait 
unheimliche Syftematif, von der Samuel David Luzzatto das 
parador erjheinende Wort ausſprach, fie fei „unjüdiſch“ 
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Krochmal beherrfchte eben diejes Wiſſen nichts als ſchulmeiſter⸗ 
liche „Gelehrſamkeit“, als totes Material, jondern als eine 
lebensvolle Wiſſenſchaft. Sein Geiſt umfaßte das Juden— 
tum in allen feinen Phaſen, überall, in die tiefiten Gänge 
der jüdiſchen Gejchichte drang er mit feiner geifteshellen 
Forſchung; er überfah alles und erklärte alles. Mit einem 
eminent philofophifhen Sinne begabt, vereinigte er in 
feiner Auffaffung alle Vorgänge des Judentums zu einem 
organifhen Ganzen, das er fo verjtändnisvol zu ſchildern 
vermochte. 

Nachman Krochmal war fein Litterat, Gr hatte Scheu 
vor dem gedrudten Wort, das, in die Maſſe gefchleudert, 
leiht mißverftanden werden kann. Wenn wir ein Bud 
veröffentlichen, Fennen wir denn den Leſer, dem es in die 
Hände fallen wird? Krochmal liebte es daher, nad 
antifem Mufter in einem Heinen Kreife gleich ſcharfſinniger 
Sünger nur andeutungsmeife zu ſprechen. Er warf bier 
und da eine Bemerkung Hin, die wie ein glänzender 
Meteor Licht verbreitete, dunkel gebliebene Vorgänge der 
jüdiſchen Gefchichte mit einem Schlage in das Helle Licht der 
wiſſenſchaftlichen Kritik verſetzte. Einer feiner begabtejten 
Jünger (Salomo Jehudah Rapoport), der ſich ſpäter un— 
ſterbliche Verdienſte um die jüdiſche Wiſſenſchaft erworben, 
erzählt in einer biographiſchen Skizze über Krochmal, wie 
er dieſen zum erſtenmal geſprochen, ſeinen von philo— 
ſophiſcher Weisheit durchtränkten Worten gelauſcht und von 
ihm völlig umgewandelt, „wie ein ganz Anderer“ weg— 
gegangen ſei. Ein gewiſſer Zauber umfloß dieſen kühn ftürmen- 
den Mann, dieſen gewaltigen Geiſt in einem gebrechlichen 
Körper; denn auch in ſeiner Moral und in feiner Lebens⸗ 
weiſe bewährte er antike Seelengröße; er war ein Weijer 
nit nur in feinen Schriften, fondern aud) in feinem Leben. 

Die wenigen Freunde der jüdiſchen Wiſſenſchaft er- 
fuhren bald von diefem ſeltenen Manne, der in einem welt— 
vergeſſenen Städtchen Galiziens wohnte und dort einen kühnen 
hochragenden Bau der jüdiſchen Wiſſenſchaft aufzuführen 
begann. Seit Maimonides hatte die Judenheit einen ſo 
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vollendeten und alles umfafjenden Weifen nicht hervorgebracht. 
Krochmal überragte aber Maimonides fomohl an philo- 
fophifcher Tiefe als auch in der gefhichtlichen Auffaſſung des 
Judentums; er war vor allem ein jharfjinniger und tief 
eindringender Kritiker, der nicht, wie Maimonidez, alles 
Gegebene kritiklos annahm und in irgend ein Fach that. 
Krohmal forfchte nad; dem Weſen der Dinge und lehrte 
die verjchiedenen Erfheinungen auseinander zu halten, den 
Kern von der Schale zu unterſcheiden, das Judentum in feiner 
fulturhiftorifchen Entwidelung zu verjtehen. Einzelne jeiner 
lichtvollen Bemerkungen drangen nad) Deutihland, wo 
diefer Forſcher eigentlih an feinem Plate geweſen wäre. 
Denn in feiner galizifhen Heimat mußte er auf die überfromme 
Umgebung Rüdficht nehmen, die fid) zwar in ihrem Glaubens- 
eifer an diefen edlen Mann eigentlich nicht heranwagte, 
aber feinen Umgang als den eines Ketzers jcheute. Krochmal 
war milde und menſchenfreundlichen Weſens und verſtand 
auch den Fanatismus der frömmſten „Chaſſidim“ zu be— 
ſänftigen, aber er mußte ſich doch von Zolkiew wegſehnen, 
namentlich als ſeine Gattin und Jugendgenoſſin ſtarb und 
ſeine Vermögensverhältniſſe infolge ſeiner geſchäftlichen 
Unerfahrenheit einen rapiden Niedergang nahmen. Denn 
unſer Forſcher war weder Rabbiner noch Profeſſor ge⸗ 
worden, er blieb vielmehr Kaufmann; freilich konnte er 
dabei niemals die Hilfe ſeiner klugen und geſchäftskundigen 
Frau entbehren, weshalb er deren frühen Tod doppelt 
ſchmerzlich empfinden mußte. 

Er fah ſich alſo im ſpäteren Alter nad) einer Lebens— 
ſtellung um. Im Mai des Jahres 1836 ſchrieb er von 
Zolkiew aus: „Hier habe ich nichts mehr zu ſuchen, noch 
werde ich von jemand geſucht.“ Er hätte in Tarnopol bei 
ſeinen gut ſituierten Kindern liebevolle Aufnahme finden 
können, aber „er wollte gar zu gern ſein Brot ſelbſt ver— 
dienen.“ Er fuchte daher in ſeiner Vaterſtadt Brody eine 
Beſchäftigung, für etwa — 600 Mark Jahresgehalt Jüng⸗ 
linge in der höheren Wiſſenſchaft zu unterrichten. Man 
bot ihm das Rabbinat in Berlin an, wohin ſein Ruf 
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mittlerweile gedrungen war, aber er fand es nicht mit feinem 
Weſen und feinen Anfhauungen vereinbar, ein geiltliches 
Amt zu befleiden. Nicht einmal in feiner Vaterſtadt wollte 
er einen Ruf von Gemeindewegen annehmen. „Nichts,“ fchrieb 
er, „würde ich fo jehr fcheuen, als einen öffentlichen Ruf, 
oder eine Aufnahme, die nur von fern fo ausfähe, als 
wenn diejelbe von der Gemeinde im ganzen käme. Bei 
der Beichaffenheit unferer Gemeinden ift feine Sache würdig 
oder auch gering genug, um nicht der herrfchenden Neigung 
zu Partei» und Streitfuht Stoff oder Vorwand geben zu 
fönnen. Sollte ich die veranlaffende, objchon unſchuldige 
Urſache zu Zwift und Parteiung werden, würde mich dies 
mehr peinigen als ſelbſt der Hungertod, dem ich zu ent- 
fliehen fuche.” Hingegen hörte Krohmal mit Vergnügen 
von der Abfiht, ihn nad Berlin als Docent für die 
Wiſſenſchaft des Judentums zu berufen, was jedod nicht 
verwirklicht werden konnte. 

Sp lebte er wenige Jahre in Brody; fchließlih ließ 
er jih doc von feinen Kindern überreden, nach Tarnopol 
zu überfiedeln, mo er von der kleinen Gemeinde der Bildungs- 
freunde mit Liebe und Verehrung umgeben wurde. Als er am 
31. Juli 1840 jtarb, ging ein Wehflagen durch die Sudenheit, 
ſoweit man noch für derartige Forſchungen Intereſſe Hatte. 
Zunz fchrieb ihm einen Nekrolog, in welchem er dem 
Beritorbenen, aber auch fich felbft ein mwürdiges Denfmal 
ſetzte. 

Wenige Monate vor ſeinem Tode ordnete Krochmal 
an, daß ſeine ſchriftlichen Aufzeihnungen nad feinem Ab— 
leben Zunz zur Veröffentlichung übergeben würden. Dieſem 
Wunſche kam man pietätvoll nach, und ſo erſchien 
das poſthume hebräiſch geſchriebene Buch des großen 
Forſchers „Moreh Nebucheêha-Seman“, das leider nur 
ein Torſo geblieben iſt. Es ſind Abhandlungen über 
verſchiedene wiſſenſchaftliche Fragen des Judentums, nament- 
lich über die geſchichtliche Entwickelung der jüdiſchen Lehre 
und den Geiſt der jüdiſchen Geſchichte, Abhandlungen, die ſich 
ebenſo durch Geiſtesſchärfe wie durch erſtaunliche Klarheit aus⸗ 
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zeichnen. Der Stil it knapp, abfichtli ein wenig dunkel 
gehalten, aber voller Leben und Urjprünglichfeit. Jeder Satz 
enthält eine Hiftorifhe Wahrheit, jede Redewendung eine 
unfterbliche Weisheitslehre. Das Buch hat zwar bis jebt 
bereit3 drei Auflagen eriebt, aber es ilt niemals eine 
Lektüre für das große Publikum geworden, da e3 beim 
Leſen ein tiefeingehendes Studium des jüdiſchen Schrift- 
tums und umfaſſende Kenntniſſe der Philoſophie vorausſetzt. 
Auch liebte es Krochmal, dem Leſer etwas zu raten aufzu⸗ 
geben, indem er niemals für den oberflächlichen Leſer ſchrieb, 
der in wiſſenſchaftlichen Büchern nur jo nebenher blättert. 
Für die Kenner aber ijt das fragmentartige Bud Kroch— 
mals eine Fundgrube wahren Willens in vielen Zweigen 
der jüdischen Wiſſenſchaft und der mit diefer verbundenen 
Sitteraturen. Daß aber Krochmal beim jüdijchen Publikum 
vergeſſen und verſchollen iſt, daß ſein hundertjähriger Ge— 
buristag von keiner Gemeinde, von feiner jüdiſchen Korpo— 
ration, von keinem Vereine und von keiner jüdiſchen 
Hochſchule feierlich begangen wurde — dies gereicht 
weniger dem unſterblichen Forſcher zur Unehre, als unſerem 
zeitungspapiernen Zeitalter, in welchem die jüdiſche Jugend 
„alles“ erfährt, nur nichts von dem Leben und Wirken 
unferer wahrhaft großen Männer, die unter Armut und 
Entbehrung das Wertvollite im Zudentum, feine Wiſſen⸗ 
ſchaft und ſeine Geſchichte, vor dem Untergange gerettet 
haben. Hoffen wir, daß ein ſpäteres Geſchlecht wenigſtens 
darüber erröten wird. — 

Der begabteſte und für die jüdiſche Wiſſenſchaft frucht⸗ 
barſte Jünger Krochmals war unſtreitig Salomo Jehu— 
dah Rapoport. Er wurde am 1. Juni 1790 in 
Lemberg geboren. Sein Vater, ſelbſt ein talmudiſch gebil⸗ 
deter Mann, ſtammte aus einer alten angeſehenen Familie, 
aus der eine große Anzahl Rabbiner und Gelehrte hervor— 
gegangen if. In Rußland, Polen, Deutihland und 
Stalien blühte diejer meitverzweigte Stamm. Salomo 
Zehudah, der im Lemberger Ghetto aufwuchs, erhieli wie 
alle feine Alterögenofien im Ghetto eine forgfältige, 
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aber einjeitig talmudijche Ausbildung; indejien wehte aud) 
nad) Galizien der Geift der Aufklärung herüber. Während 
der franzöfifchen Invafion im Jahre 1809 erlernte er, man 
jagt mit Hilfe eines franzöſiſchen Dffiziers, der die Begabung 
des Sünglings erfannt hatte, die franzöſiſche Sprade und 
begann an der modernen Litteratur Geſchmack zu finden. 
Ebenfalls frühzeitig mit der Tochter eines berühmten 
Zalmudgelehrten verheiratet, war er als Beamter bei einer 
privaten Handelsgejelljchaft jahrelang thätig, wodurch er 
eine ziemlich gute Lebensitellung fand, bei der er Zeit 
erübrigen konnte, fih mit Studien zu bejchäftigen. 
Er tändelte zuerſt mit der Mufe und jchrieb hebräiſche 
Derje, die übrigens von feinem großen Werte waren. 
Driginalgedihte ſchrieb er fait garnicht, fondern meiſt 
Überfegungen aus fremden Litteraturen , jo 3. B. eine 
Überfegung von Schillers ‚Lied von der Glocke“, von 
Racines „Ejther” u. ſ. w. Zu feinem Glücke lerme er im 
Sabre 1813 Nachman Krochmal fennen, der nad) Lemberg 
gefommen war, um wegen feiner gef hwächten Geſundheit einen 
Arzt zu Eonfultieren. Noch im fpäten Alter gedachte 
Rapoport mit Wehmut und Begeifterung feiner erjten 
Begegnung mit Krochmal; dadurch jei er wie umgewandelt 
und „ein ganz Anderer geworden.” Krochmal, der 
mortfarge und tiefjinnige Denker, in deſſen Kopfe eine 
Welt von Gedanken fi bewegte, war froh, einen Genoſſen 
gefunden zu haben, der ihn ganz verjtand und dem gegen- 
über er ſich frei ausſprechen durfte. Es wurde verabredet, 
daß Rapoport in bejtimmten Zeitabjchnitten nad) Zolkiew 
kommen follte, um einen mündlichen Gedanfenaustaufch zu 
bemwerfitelligen. Zur Abfaſſung fchriftlicher Aufzeichnungen 
war der zu einer Fontemplativen Lebensweife geneigte 
Krochmal damals nicht zu bewegen. Und jo begannen die 
„Wander- und Lehrjahre” Rapoports, die bis zum Jahre 
1816 dauern follten. Mit Recht wurden diefe Jahre von 
einem jüdifchen Hiftorifer als die Geburtszeit der jüdischen 
Wiſſenſchaft bezeichnet, infofern als der mitteilfamere 
Rapoport die Ergebniffe der bei der jedesmaligen Zu- 
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fammenfunft geführten Geſpräche litterarifh zu verwerten 
anfıng. Für Krochmal wurde es dann zum Bedürfnis, 
fi) mit feinem ebenbürtigen Jünger gelegentlid) aus— 
zufprehen. Dft Fam er aud nad Lemberg, um jeinen 
jungen Freund, der mitunter von feiner Wanderung nad) 
Zoltiew abgehalten worden war, aufzufuhen, namentlic 
wenn ihn ein dunkles Problem bejchäftigte, das fih dann im 
Gefpräche zwifchen diefen beiden Männern fonnenflar erhellte. 
Rapoport war nämlich eine ins einzelne gehende Natur; 
er war daher eher befähigt, verwidelte wiſſenſchaftliche 
Fragen analytifc auseinander zu fegen und zu klären. 

Diefe Eigenart Rapoports fpornte ihn auch an, die 
gewonnenen Geiftesihäge für die Allgemeinheit zu ver- 
werten, das gefundene Gold in geprägte Münze umzu- 
fegen. Rapoport wählte ſich zwei wichtige Hilfsquellen 
der jüdiſchen Geſchichte, die damals arg verjhüttet lagen; 
die Chronologie und die Biographie. Es war ein großer 
Mangel, daß im Laufe der Zeiten die Kette der Tradition 
zerriffen oder deren Ringe in einander geſchoben waren, 
es trat dadurd die größte Verwirrung ein, die Gelehrte 
von Fach vor den Studien auf diefem Gebiete zurüd- 
fchreden mußte. Napoport unternahm es daher, diefen 
Knäuel zu entwirren und Ordnung in dem Chaos zu 
ſchaffen. 

Ende der zwanziger Jahre begann er mit der Ver— 
öffentlichung don Biographien großer jüdiſcher Männer 
aus dem Mittelalter. Er machte mit diefen Arbeiten ge— 
radezu Epoche, obgleich viele Ergebnifje feiner Forſchungen 
fi in der Folge als irrig erwiefen. Zung giebt in der 
Borrede zu den „Gottesdienftlihen Vorträgen“ ſelbſt an, 
melden Danf er den Forfhungen Rapoports jchulde, 
welche Förderung und Belehrung er in diefen Unterfuhungen 
gefunden. Die Vorzüge dieſer Arbeiten beitanden 
bauptfählih darin, daß fie feine Notizen- und Gitaten- 
fammlung enthielten, jondern fi auf kulturhiſtoriſchem 
Boden bewegten. Indem Napoport ſcheinbar nur das 
Leben und Wirken der berühmten Männer aus dem 
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jüdiſchen Stamme bejchrieb, beleuchtete er in Wahrheit den 
kulturhiſtoriſchen Hintergrund jener perjünlichen und litte— 
rariſchen Ereigniſſe. Rapoport war zwar Fein Kultur- 
hiftorifer, e8 fehlte ihm dazu Krochmals philoſophiſche 
Schulung und hiſtoriſche Totalität; aber er zeigte die 
Mittel, mit denen eine Kulturgeſchichte der Juden zu 
ſchreiben wäre. Es iſt nur zu bedauern, daß Rapoport 
darin keinen Nachfolger gefunden hat. 

Durch die erſten Veröffentlichungen drang der Name 
Rapoports in weitere Kreiſe. Seine gefällige und fließende 
Schreibart verſchaffte ihm viele Leſer; das gemünzte Gold 
ging leichter von Hand zu Hand als die ſchweren Gold- 
barren Krohmals, die diefer übrigens niemals in die großen 
Maſſen bringen wollte. Unterdefjen begann fich jedoch die 
materielle Lage Rapoports zu verſchlimmern. In den 
Augen der Stodfrommen feiner Vaterſtadt galt er ob 
feiner Fritifhen Arbeiten als Ketzer; es fanden fi) jogar 
fanatifhe Eiferer, die ihn „zu Ehren Gottes um feine 
Anitellung brachten und brotlos machten. Im Alter von 
über vierzig Jahren und bereit3 Water einer zahlreichen 
Familie, ſah er ſich genötigt, irgend eine Anftellung zu 
fuden. Bei feinen immenfen talmudifhen Kenntniffen 
wäre e3 ja das natürlichſte geweſen, daß er in einer 
größeren Gemeinde ein Rabbineramt befleidet hätte; indefjen 
mußten feine Gegner von Lemberg aus derartige Pläne zu 
vereiteln. Zunz gab fi ehrliche Mühe, Rapoport nad) 
Berlin zu bringen. Es wurde ernjtlich erwogen, ob der 
polnifche Gelehrte, dem ja auch profanes Wiffen nicht ab- 
ging, nit am geeignetften wäre, das jeit lange in der 
Derliner Gemeinde vakant gehaltene Rabbinatsamt zu be= 
fleiden. Die Sade zerihlug ſich aber aus bisher un- 
befannten Gründen. Erſt im Jahre 1838 erhielt Rapoport 
einen Ruf als Kreisrabbiner nad) Tarnopol in Galizien. 
Tarnopol war damals der Mittelpunft aller Kultur- 
beitrebungen der gebildeten Zuden in Öalizien. Joſef 
Perl, ein mwohlhabender und gebildeter Kaufmann, der 
bei den Behörden Hohes Anfehen genoß, ftand an der 
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Spite diefer Bewegung. Er mar Ehrenmitglied des 
„Kultur-Bereins“ in Berlin, ein Mann voller Thatkraft 
und unabläffigen Eifers für die als gut erfannte Sade. 
Sn Tarnopol rief er die erite jüdiſche Gemeindejhule ins 
Leben, die aud) für die Berbreitung des Deutſchtums unter 
den Zuden wirkte. Perl war aber aud ein Mann von 
gediegener litterariſcher Bildung, die er ebenfalls in den 
Dienst der Aufklärung jtellte. Um den Myiticismus zu 
befämpfen, der gerade um jene Zeit feinen Triumphzug 
durch die größeren galiziſchen Gemeinden hielt, ſchrieb Perl 
feine köſtlichen „Dunfelmännerbriefe" („Megalleh Temirin“) 
in dem kauderwälſchen Hebräiſch, das die halbwifjenden 
polnifhen Juden in ihrer Korrefpondenz anzumenden 
pflegten. So lange der Myſticismus mähtig war, galten 
jene Briefe als eine ſehr wirkſame Waffe, um dieſe 
bildungsfeindliche Erſcheinung innerhalb des Judentums 
zu bekämpfen. Man mußte herzlich lachen, wenn man die 
einlichen Intriguen dieſer Leute zu leſen bekam, wie ſie 
ſich in ihrem unbeholfenen und barbariſchen Stilübungen 
offenbarten. Dazu kam noch der Umſtand, daß Perl, wie 
er in einem Briefe angiebt, auf damals befannte Verhält- 
niffe anfpielt, wodurch der eigenartige Reiz diefer „Duntel- 
männerbriefe“ eine nod größere Wirkung hervorrief. 

Verl mollte das Werk feiner Reformbeitrebungen 
durd; die Berufung Rapoports als Kreisrabbiner von 
Tarnopol Frönen, entfeſſelte aber damit die ganze Wut 
der Fanatiker. Es iſt dies ein häßliches Blatt in der 
Geſchichte der galiziihen Sudenheit, das man daher Lieber 
überjchlägt. Im Herbit des Jahres 1839 ftarb Berl, wie 
es heißt infolge der vielen Aufregungen und des aufreibenden 
Ärgers, den ihm die Rabbinerwahl verurſachte. Rapoport 
war dadurch feiner wirffamiten Stübe beraubt und konnte ſich 
in Tarnopol, trotz der Parteinahme der Behörde zu ſeinen 
Gunſten, nicht mehr halten. Er war froh, als er im 
Frühling 1840 einen Ruf als Rabbiner nach Prag erhielt, 
wo er auch bis zu feinem Lebensende (16. Dftober 1867) 
blieb. Für die jüdiſche Wiſſenſchaft war aber feine Be= 
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rufung zum Rabbiner ein großer Berluft; er verlor ſeitdem 
die Unabhängigkeit, welche für feine Fritifchen Sorfhungen 
unentbehrlih war, was er jelbft jpäter bitter beflagte. 
Wohl tragen auch feine fpäteren Schriften den Stempel 
eines großen Geiftes; aber im Vergleiche mit den Erftlings- 
arbeiten, die jo hoffnungsvoll begrüßt worden waren, laſſen 
fie einen gewiſſen Niedergang nicht verfennen. 

Die bald in Schwung gefommenen jüdiſchen Forſchungen 
erhielten einen gediegenen Förderer in Stalien in der Berjon 
des als Litterarhiftorifer, Sprachforſcher und Archäologe 
gleihbewährten Samuel David Luzzatto aus Trieft. 
Das Lebensſchickſal dieſes verdienſtvollen und ungemein 
ſympathiſchen Gelehrten geſtaltete ſich recht eigenartig. Als 
ob die jüdiſche Geſchichte Zeugnis davon ablegen wollte, 
wie verſchiedenartig das Martyrium jüdiſcher Forſcher ſein 
kann, führt ſie uns die Geſtalt Luzzattos vor. Am 
22. Auguſt 1800 als der Sohn eines armes jüdiſchen 
Handwerkers (Drechslers) in Trieſt geboren, beſuchte Samuel 
David Luzzatto nur die gewöhnliche jüdische Elementarfchule 
feiner Vaterſtadt, die damals unter der Leitung des treff- 
lien Saraval ftand. Sein Vater war ein fleißiger Leſer 
der Schrift, die er im hebräiſchen Driginal mit vielem Rer- 
Htändnis, wenn aud ohne philologifche Hilfsmittel ftudierte, 
Außerdem war er Pietift, was er zum Zeil aud auf 
feinen Sohn vererbte. Der junge Luzzatto fand fpäter 
wohl Gelegenheit, bei dem Gemeinderabbiner Talmud und, 
rabbiniſche Litteratur zu jtudieren, ein Studium, das in= 
deſſen in jenen Tagen in der italienifhen Gemeinde nicht 
ſehr hoch jtand; fonft war er vollſtändig auf ſich ſelbſt an- 
gewieſen. Mit ſeltenen Fähigkeiten und mit innigem Ber- 
Händnis für die Seinheiten der hebräifchen Sprache begabt, 
vertiefte er fich vorerft in das Studium der Bibel und der 
hebräifchen Sprache. Luzzatto beſaß ein bedeutendes 
dichterifches Talent; feine hebräifchen Gedichte zeichnen ſich 
duch Wohllaut, Snnigfeit und Korrektheit aus, namentlich 
beherrfchte er die Sormen mit feltener Meifterfchaft. Auto- 
didakt im eigentlichften Sinne des Wort3 lernte er fran- 
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zöſiſch, lateiniſch und ſyriſch; auch arabiſch, griehifh und 
deutſch verſtand er einigermaßen. Er trieb ferner Mathe— 
matik, Philoſophie und andere Wiſſenſchaften, die er mit 
dem ihm angeborenen klaren Sinne beherrſchte. Am 
weiteſten brachte er es aber als Kenner des Hebräiſchen, 
in welcher Wiſſenſchaft ihm niemand gleichkam. Keiner 
ſeiner Zeitgenoſſen war ſo wie er vertraut mit den 
feinſten Nüancen der hebräiſchen Sprache; er war der 
geborene Bibelerklärer und Grammatiker, da er alles 
im Geiſt der hebräifhen Sprache zu erklären verjtand. 
Luzzatto war der erjte Jude, der den fühnen Gedanken 
ausfprah, man müſſe manche Lesarten in der Bibel, 
die feinen rechten Sinn geben, durch andere pafjendere 
erfegen. Die neuen Lesarten, die er vorſchlug, waren in 
der That fo treffend, jo einleuchtend und unabweislich, 
daß man in der Regel darüber erjtaunen muß, nicht jelber 
auf den einleuchtenden Gedanfen gefommen zu fein. Man 
fann wohl jagen, daß Luzzatto der einzige war, der die 
natürliche Begabung und auch die wifjenfchaftliche Befähigung 
für diefes Heifle Unternehmen Hatte; feine Gmendationen 
im Bibeltert find die Wahrheit felbit, während von anderer 
Seite immer nur Unberufene ſich vermaßen, mit plumper 
Hand in das zarte Gewebe der bibliſchen Poefie hinein- 
zugreifen, den biblifhen Tert mit einer von der Unmillen- 
heit diktierten Anmaßung verunftaltend und entitellend. 
Diefes mußte naturgemäß auf Luzzatto abjtoßend wirken, 
fo daß er in fjpäteren Jahren feine Stimme gegen diejes 
Gebahren immer lauter zu erheben ſich für verpflichtet hielt. 
Es war dies nicht das fanatijche Gezeter eines Stock— 
orthodoren, fondern der Proteft des Funftfinnigen Verehrers 
eines erhabenen Kunftwerfes gegen ten zeritörenden Van— 
dalismus. Ihn, dem der hebräiſche Spradgenius fo 
veriraut war, mußte e3 ungemein jchmerzen, wenn grobe 
Geſellen angeblid” im Namen der wiſſenſchaftlichen Tert- 
fritif alle Feinheiten der biblif hen Proſa und der biblifchen 
Poeſie zu vermischen ſich unterfingen und mit barbarifchem Sinne 
die zarten Blumen der biblifchen Sprade zertraten. Am meijten 
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that es ihm wehe, wenn jüdiihe Forſcher an diejem 
Zeritörungsmwerf mitzuarbeiten fi nicht fcheuten. 

Luzzatto verlegte daher feine eifrige Thätigfeit auf 
ein andere Gebiet, wo er nicht minder ſegensreich wirkte. 
Das goldene Zeitalter der hebräifchen Poeſie war unftreitig 
im 11. und 12. Sahrhundert während der arabijchen 
Herrfhaft in Spanien. Damals lebten die neuhebräijchen 
Dichter Salomon Ibn-Gabirol, Mojes Ibn-Eſra, Jehudah 
ha⸗Levi und Abraham Ibn-Eſra, abgejehen von vielen 
anderen, die man als Sterne zweiter Größe bezeichnen 
darf. Aber nur der weitaus geringjte Teil der fynagogalen 
und meltlihen Poeſie jener Dichterfürſten mar anfangs 
unferes Jahrhunderts befannt; das meilte lag in hand- 
ſchriftlichen Sammlungen oder in felten gewordenen Drud- 
werfen vergraben, von niemand gefannt, von niemand 
verjtanden. Luzzatto ließ ſich's deshalb angelegen jein, 
diefe poetifhen Schäße, die für verjchollen galten, hervor— 
zubolen; er that dies mit feltenem Verjtändnis und mit 
kritiſchem Sinn. Denn oft genug waren die handichriftlich 
überlieferten Texte entjtellt, forrumpiert und unleſerlich. 
Mit unfägliger Mühe und großer Afribie ging er an die 
Wiederheritellung der richtigen Lesarten, wobei ihm jeine 
eigene dichterifhe Begabung und fein tief eindringendes 
Verſtändnis der hebräifchen Sprache und ihrer Konftruftion 
fehr zu jtatten kam. Freilich bezahlte er diefe den hebräiſchen 
Dichtern gewidmete Liebe mit dem Verlufte des Augenlichts, wie 
er in fpätem Alter teils refigniert, teils aber voller Dank— 
barfeit gegen die Vorfehung berichtete Er war ftolz und 
glüdlih darüber, jo viel für die ihm geijtesperwandten 
Dichter gethan zu haben. Und in der That ift es ihm in 
eriter Reihe zu danfen, daß feitdem die neuhebräifche 
Poefie einen würdigen Pla in der Weltlitteratur ſich er- 
obern konnte, daß auch in chriſtlichen Gelehrtenkreiſen diejen 
herrlichen Schöpfungen des jüdiſchen Stammes große 
Aufmerkſamkeit gewidmet wird. 

Die Beihäftigung mit den neuhebräifhen Dichtern 
mußte Luzzatto notwendig zu feinen Lieblingsjtudien, denen 





— 107 — 


er von Jugend an eifrig oblag, zurüdführen. Er vertiefte 
fi) immer mehr in den wundervollen Bau der hebräiſchen 
Sprache, deren logiſche Konftruftion Fein Geringerer als 
Spinoza bewundert hatte. Luzzatto hat fi) auf diefem Ge— 
biete in zweifacher Hinficht große Verdienſte erworben. Er 
führte uns in die innere Schönheit der hebräifhen Sprade 
ein, indem er auf die Zeinheiten ihres Sabbaues auf- 
merffam madte und auch unſere Kenntniffe der Sprade 
im philologifhen Sinne bereicherte; andererjeit3 beleuchtete 
er wiederum den Entwidelungsgang der hebräifhen Sprad)- 
wiſſenſchaft von ihrem Urfprunge bis auf die Gegenwart. 
Auf diefem Gebiete hat Luzzatto geradezu neue Bahnen 
entdedt, was freilich nur in der Geſchichte der hebräiſchen 
Lexicographie nach Gebühr gewürdigt werden kann. Luzzatto 
hat wie faſt kein zweiter jüdiſcher Gelehrter Schule gemacht. 
Dies lag in ſeinem Weſen, in ſeiner unendlichen Liebe 
zum Judentum und zu deſſen Schrifttum. Es machte 
ihm die größte Freude, wenn er Nachfolger und Nachahmer 
fand, die er ſodann unverdroſſen und uneigennützig förderte 
und in ihren Forſchungen hilfreich unterftügte. Er ließ 
fi) davon auch nicht durch den fchnöden Undank abjhreden, 
den er zumeilen für fein Wohlwollen fand. Ob Freund 
oder Feind, jeder, der ihn um Hilfe in folden Angelegen- 
heiten anging, konnte der gründlichen Belehrung und jeder 
möglihen Unterftügung durch den italienifchen Gelehrten 
fiher fein. Es iſt eine befannte Thatſache, daß die Arbeiten 
von Zunz, Michael Sachs und Abraham Geiger, ſowie 
vieler anderer, welche die hebräiſche Sitteraturgefhichte be— 
reichert, ohne die thätige Mithilfe Luzzattos nicht möglich 
gemwejen wären. Man hat ihn daher mit Recht die „Nähr- 
mutter der jüdiſchen Wiſſenſchaft“ genannt. » 

Wie war aber der materielle Yebensgang diejes fomohl 
als Gelehrter wie aud) als Jude merkwürdigen Mannes? 
Dornenvoll genug! 

Wir haben bereits feine freudlofe Jugend fennen ge— 
lernt. Im Haufe eines armen Handmerfers aufgewachſen, 
mußte er ſchon als Züngling auf irgend einen Broterwerb 
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ausgehen. Er wählte den gewiß nicht beneidenswerten 
Beruf eines Privatlehrers in jüdifchen Familien, der ihn 
fümmerlih genug ernährte. Dieje Lage fonnte ihn aber 
davon nicht abhalten, eines Tages auf der Straße einen 
verlafjenen Knaben aufzulefen und in feiner erbärmlichen 
Behauſung für defjen Erziehung zu forgen. Indeſſen fam er 
durch den Privatunterricht in den Familien mwohlhabender 
Glaubensgenofjen mit diefen in Berührung. Sein dichterifches 
Talent wurde ſomit befannt und gelegentlich von der Ge- 
meinde in Anſpruch genommen. Im Sahre 1819 kam 
der öfterreihifhe Kronprinz Ferdinand, der nachmalige 
Kaiſer, nad) Trieſt und beſuchte auch die Synagoge. 
Luzzatto wurde beauftragt, zu Ehren dieſes Ereigniſſes den 
patriotiſchen Pegaſus zu beſteigen und der zwanzigjährige 
Dichter entledigte ſich ſeiner Aufgabe in einem hübſchen 
italieniſchen Sonett, das Beifall fand. Er wurde daher 
bald darauf mit der Aufgabe bedacht, die hebräiſchen 
Gebete ins Italieniſche zu überſetzen; nach und nach 
erhielt er den Ruf eines hoffnungsvollen Gelehrten, auf 
den die italieniſche Judenheit mit Recht ſtolz ſein durfte. Mit 
unermüdlichem Fleiß ſetzte er feine Studien fort und mit 
ſechsundzwanzig Jahren war er unſtreitig der gediegenſte 
Orientaliſt Italiens und der beſte Kenner des Hebräiſchen. 
Einige gelehrte Arbeiten und eine herausgegebene Gedichte- 
fammlung fanden die verdiente Aufmerffamkeit, und fein 
Ruf war fomit begründet, 

Um dieje Zeit follte in Padua das erſte Rabbiner- 
Seminar ins Leben gerufen werden. Kaifer Franz I. 
von Oſterreich, der in den anderen Provinzen feines Reiches 
den Juden nicht die geringite Erleichterung gewähren ließ, 
wollte fie im den italienifchen Kronländern etmas menſchen⸗ 
würdiger behandeln, da die Juden in jenen Landesteilen 
das deutſche Element verſtärken halfen. Um ſie ein wenig zu 
moderniſieren, ſollten die Gemeinden gehalten fein, fortab 
nur modern ausgebildete Rabbiner anzuftellen. Zu diefem 
Zwede wurde ein „Collegium Rabbinieum“ für die 
italienifhen Gemeinden ins Leben gerufen, das in Padua 
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feinen Sit hatte Im Jahre 1829 wurde das rabbinijche 
Kollegium feierlid eröffnet und Samuel David Luzzatto 
zum Brofeflor an diefem Anftitut ernannt. Seine Aufgabe 
war, vor reifern Hörern — fie mußten vor ihrem Ein— 
tritt in das Kollegium bereits ein Gymnafium abfolviert 
und vier Semejter Philojophie und Pädagogik ftudiert 
Haben — Morlefungen über Bibeleregefe, hebräiſche 
Grammatif, jüdiſche Gedichte und Litteratur zu Halten. 
Die materielle Unterhaltung des Seminars mar den 
jüdifhen Gemeinden im Königreihe Lombardei-Venetien 
aufgegeben worden. 

Die Zahl der Zöglinge an der Anjtalt blieb jtets 
eine bejchränfte, in der Anzahl zwifchen drei und fünf. Diefer 
angeblihe Mißſtand war aber in der Wirklichkeit ein un— 
vergleihliher Vorteil. Die Thätigfeit der Lehrer war auf 
die wiljenfhaftlihe Erziehung von nur Wenigen bejchränft, 
melde deshalb um fo gründlicher und intenfiver fein 
fonnte, Dies it der Grund dafür, daß das NRabbiner- 
Seminar in Padua troß feiner materiellen Unzulänglichkeit 
fo viel Erjprießliches geleiftet hat, was jpäter den anderen 
ähnlichen Inſtituten niemals gelingen Zonnte, 

Die materiellen Verhältnifie des Kollegium Rabbinicum 
blieben aber jtet3 unficher, was die an der Anftalt wirfenden 
Lehrer drüdend genug empfanden. Dft wurde die Zahlung 
der Gehälter gänzlich eingejtellt, und Luzzatto, der fein 
Dermögen beſaß, war auf die Unterftügung wohlmollender 
Freunde angemwiefen. Bis zu feinem Lebensende (1. Dftober 
1865) Hatte er unaufhörlih mit Nahrungsforgen zu 
fämpfen, wozu noch vielfah anderer häuslicher Kummer 
fan; am meilten bat ihn der frühzeitige Tod feines 
hoffnungsvollen Sohnes Filoſſuno niedergebeugt, der bereits 
in frühen Jahren Proben eines vielverfprehenden Talents 
als Geſchichtsforſcher Lieferte, 

Trotz aller Anfehtungen — au Verunglimpfungen 
von jeiten feiner Glaubensgenofjen blieben ihm nicht er- 
ſpart — blieb Luzzatto mit ungeminderter Begeijterung 
und Hingebung den Idealen treu, deren Dienit er ſich von 
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früher Jugend an gewidmet. Das Judentum, für weldes 
er. eine glutvolle Liebe hegte, war ihm der Inbegriff aller 
menfhliden Tugenden und aller fittlihen Vollkommenheit. 
Den Gegenjat zum Judentum erblidte er aber nicht etwa 
im Chriftentum oder in irgend einer anderen auf den 
Glauben an Gott und an das Walten einer göttlichen 
Weltordnung aufgebauten Religion, fondern im klaſſiſchen 
Heidentum, in dem Atticismus, deilen dominierenden 
Einfluß er in allen üblichen Moralbegriffen der Kultur- 
menjchen zu finden glaubte. Die Kulturbewegung der lebten 
Sahrhunderte mit ihrem ganzen Auf und Nieder, namentlid) 
fofern es fih um die Feſtſtellung der moralifhen Be— 
griffe handelt, beſteht nad) Luzzattos Anfiht hauptſächlich 
in dem nie aufhörenden Kampfe der von Baläftina aus- 
gegangenen Gittenlehre gegen die Heidnifchen, durch die 
„attiiche Weisheit“ verfeinerten Tugendbegriffe, welche das 
Schöne und Erhabene über das Gute und Sittliche jtellen. 
Diefen ewigen Kampf zwifchen zwei ihrer Natur nad) ent- 
gegengejegten Weltanfchauungen, auf welchen fi die menſch— 
liche Kultur unferer Zeit aufbaut, den dadurch entftehenden 
inneren Zwieſpalt zwifchen dem „Fleiſch“ und dem „Geiſte“, 
charakteriſierte Luzzatto in wenigen, aber prägnanten Säten 
fehr treffend.*) Er that dies um Jahrzehnte früher als 
Heinrich Heine, der, körperlich gebrochen in feiner „Matraen- 
gruft“ liegend, ebenfalls den Kampf des Judentums gegen 
das hellenifche Heidentum als den Kampf des Guten gegen 
das Schöne bezeichnet und zu dem Schluffe fommt: „Man 
bat feine Palmen nötig, um gut zu fein, und gut fein ift 
befjer denn Schönheit;“ oder: „Israel ſaß fromm unter 
feinem Feigenbaum und fang das Lob des unfihtbaren 
Gottes und übte Tugend und Gerechtigkeit, während in 
den Tempeln vor Babel, Ninive, Sidon und Tyrus jene 
blutigen und unzüchtigen Orgien gefeiert wurden, ob deren 
Beichreibung uns noch jegt das Haar fi fträubt.“ 


*) Luzzattos franzöfiich niedergeichriebenes Befenntnig im O 
Nehmad IV, 1831—32. 3) a a 
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Luzzatto war das Gegenftüd zu Nietzſche; mit dem 
ganzen Schwunge feines dichterifchen Genies befämpfte er 
die „Herrenmoral“ des Haffiihen Heidentums und ver- 
teidigte die „Sflavenmoral“ Israels. Diefe Verherrlihung 
des Judentums war für ihn der Brennpunkt, in dem alle 
Strahlen feines Geifteslebens zufammenliefen. Mochte er 
philologiihe Studien betreiben, oder Kitterarifhe, oder 
fitterarhiftorifche, oder liturgiſche — ſtets Fam er auf den 
Gedanken zurüd, daß die jüdiſche Lehre immer die ſitt⸗ 
liche Vervollkommnung des Menſchengeſchlechts beabſichtigt 
und, ſo weit ſie nur durchdringen konnte, auch erzielt 
habe. Hingegen war für ihn der Atticismus nur ein 
„glänzendes Laſter“, dem leider auch der jüdiſche Volks— 
ſtamm nicht immer habe Widerſtand leiſten können. Ins— 
beſondere wies Luzzatto auf eine oft verkannte, aber deshalb 
nicht unwichtige Erſcheinung in der jüdifchen Geſchichte Hin: 
daß nämlich die ſpaniſch-arabiſche Blüteepoche des jüdiſchen 
Stammes nur litterarifh und kulturell den Höhepunkt be— 
zeichnet, während in fittlichereligiöfer Hinfiht die zeit- 
genöffifchen deutſch-franzöſiſchen Juden auf einer bedeutend 
höheren Stufe geltanden haben. So einfeitig und parador 
diefe Anfiht auch Flingen mag, wird man fie doch nad) 
reiflicher Überlegung für zutreffend erklären. In der That 
herrſchte unter den deutjch-franzöfiichen Suden im 11. und 
im 12. Jahrhundert eine Moral, wie fie lauterer und er— 
habener nicht denkbar ift. Daß man im Vergleich zu der 
fulturellen Glanzſeite der mittelalterlihen Epoche im Zuden- 
tum, welche uns die ſpaniſch-arabiſche Sudenheit zeigt, die 
moralifhe Höhe der deutjch-frangöfifchen Zudenheit überfieht, 
it ein Irrtum, den zu befeitigen ſich Luzzatto, glüdlicher- 
mweife nicht ganz vergeblich Mühe gegeben. 

Luzzatio war es auch, der zuerit feine Stimme gegen 
die einfeitige Verteidigung der politifchen Sntereffen erhob, 
wie fie feit der Mendelsfohnijhen Zeit üblich geworden: 
über die Sache der Juden die Fürſorge für das Suden- 
tum gänzlich zu vernadjläffigen. Cr marnte davor, 
in ber Grreihung der bürgerlihen Gleichſtellung das 
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höchſte 3deal zu erblicen, für das alle angeitammten Tugenden 
de3 jüdiihen Stammes preisgegeben würden. Mit prophe⸗ 
tiſchem Blicke ſah er die unausbleibliche Verwüſtung vor- 
aus, welche dieſe Ideen in der Judenheit anrichten mußten: 
das Aufhören des jüdiſchen Stammesbewußtſeins, die Ver— 
leugnung ſeiner glorreichen Vergangenheit, die nationale 
Selbſtvernichtung, die leidige Nachäfferei aller Modethorheit, 
das Preisgeben der „Krone der Lehre“, die die Judenheit 
Jahrtauſende hindurch geziert, das Schwinden der Kenntnis 
der hebräiſchen Sprache und des hebräiſchen Schrifttums. 
Insbeſondere geißelte er das Treiben mancher „modernen“ 
Rabbiner, die an dieſem Zerſtörungswerke eifrig mitarbeiteten. 
Mit beißender Jronie ſchrieb er einſt an ſeinen Freund 
Rapoport: „Da id hörte, daß Rabbiner Dr. Frankel 
(gemeint iſt damit der berühmte Gelehrte, der fpätere 
Seminardireftor in Breslau, von dem noch die Rede fein 
wird) Jude fei, jo habe ich mir feine Schriften fommen 
lafjen.“ Im übrigen traf er in dieſer Geißelung der 
Zeitthorheit, in der Verurteilung des von den Juden gegen 
ihre eigenen Kulturdenkmäler verübten Vandalismus mit 
feinem Freunde und Kampfgenofjen Zunz zufammen; auch 
dieſer ſchrieb die inhaltvollen Worte nieder: „Wenn die 
Bande der Sprache, der Geſchichte und der Religion, der 
Idee und aller Nationalität auf dieſe Art beharrlich ge— 
lockert werden, ſo erſtaune nicht, daß unſere faſhionablen 
Juden die hebräiſchen Bücher ſchleunigſt auf den Boden 
bringen oder verkaufen und um die Männer diejer Ge- 
dichte Fein betitelter Narr ſich fümmert ...“*) 

Diefe vier providentiellen Männer: Krochmal, Rapo- 
port, Zunz und Luzzatto, wie verjchieden fie auch nad 
Begabung und Lebensihidjal waren, jtifteten anfangs der 
dreißiger Sabre einen Bund, um gemeinfam die jüdifche 
Wiſſenſchaft zu begründen und die Neubelebung des Zuden- 
tums berbeizuführen. Sie taufchten brieflih ihre Ideen 
aus und juchten fi) gegenfeitig nach Kräften zu fördern. 


*) Bunz, Gejammelte Schriften I, ©. 186. 





— 13 — 


Luzzatto that es aud mit feiner reihlihen Handihriften- 
fammlung, die er ſich troß jeiner Mittellofigfeit im Laufe 
der Zeit angelegt, und aus der er Mitteilungen an jeder- 
mann machte, der dafür Intereſſe zeigte. Snsbejondere 
erfuhren Napoport, Zunz und Michael Sachs von diejen 
Mitteilungen wejentlihe Förderung. Sn den dreißiger 
Sahren begann aud) bereit3 die „unter Thränen gejtreute 
Saat“ herrlich aufzugehen. Eine fleine Gemeinde jtreb= 
famer und begabter Jünger fcharte fi) um die Meifter, 
eifrig an dem Bau der jüdijchen Wiffenihaft mitarbeitend. 
Einige unter diefen wuchſen bald zu Selbjtändigfeit heran 
und nahmen aufs neue den kühnen Gedanten auf, mit 
Hilfe der Wiffenihaft das Judentum von innen heraus zu 
verjüngen. Es begann dann die Zeit der wiſſenſchaft— 
Lichen NReformbeitrebungen in der deutſchen Judenheit, die, 
mögen ſie ebenfalls nicht frei von Verirrungen geweſen fein, 
gegenüber der erjten Reformbemwegung doch den großen Borzug 
Hatten, daß fie nit von Halbwilfern oder Schönrednern 
ausgingen. An der Spige diefer neuen Bewegung ſtand 
Abraham Geiger. 

Die erften Neformbeftrebungen in Berlin und in Ham— 
burg waren eher einem praftifchen Bedürfnis entjprungen, 
weniger das Refultat wiffenfchaftlicher Unterfuhungen über 
die Entwidelung des Judentums. Sn dem Kampf um die 
Berehtigung der Reform, der fi) Anfang der zwanziger 
Sahre unjeres Jahrhunderts an diefe Beftrebungen knüpfte, 
waren zwar die Reformfreunde glüclic) in der Wahl 
einiger begabter Kanzelredner und ihrer publiziftiihen Ver⸗ 
treter, aber es fehlte ihnen an der wiſſenſchaftlichen Be= 
gründung ihrer Sade. Zung, der damals allein die 
Fähigkeit befaß, die mwiflenfhaftlihe Verteidigung der 
Reform zu führen, fagte fih bald darauf unmutig 
von all diefen Beſtrebungen los, die ihm in hohles 
Phraſentum, in äußerlihes Schaugepränge auszuarten 
ſchienen. Seitdem hatte der Verfall der gottesdienitlichen 
Snftitutionen in den Gemeinden noch größere Fortſchritte 
gemacht; die NRabbinatsfige blieben meijtenteild aus 

Bernfeld, Juden und Judentum. 8 
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Mangel an geeigneten Bewerbern unbefebt, und die Lehr⸗ 
ſtätten der jüdiſchen Theologie verödeten. In den größeren 
Gemeinden erſchien es nicht mehr paſſend, einen Rabbiner 
alten Schlages, das heißt einen bedeutenden Talmud- 
gelehrien, zu berufen; Hingegen waren die jungen „Doktoren“, 
die damals in die Mode famen, viel zu wenig auf jüdifch- 
theologifhem Gebiete heimiſch, als daß fie den älteren 
Gemeindemitgliedern hätten gefallen können. Infolge dieſes 
Zwieſpaltes zogen es viele Gemeinden vor, die vakant 
gewordenen Rabbinate überhaupt nicht mehr zu beſetzen. 
So blieb z. B. das Rabbinat in Berlin ſeit dem Ableben 
des lebten Dberlandes-Rabbiners Hirſchel Lewin (1800) bis 
zur Berufung Aubs (1866) nur proviſoriſch durch Vice— 
rabbiner oder „Rabbinatsaffefjoren“ beſetzt. 

Abraham Geiger war der Mann der Wiſſenſchaft und 
der Reformen, der dieſer Bewegung einen neuen Impuls 
gegeben und zugleich der Reform eine wiſſenſchaftliche Baſis 
verliehen hat. In Frankfurt a. M. am 24. Mai 1810 
geboren, genoß er eine vorzügliche Erziehung, fo daß er 
jpäter einer der weniger modernen Rabbiner war, Die 
neben einer gründlichen’ laffifhen und profan wiſſenſchaft⸗ 
lihen Vorbildung, auch gediegene Kenntniſſe in allen 
Zweigen des jüdiſchen Schrifttums befaßen. Abraham 
Geiger war in der talmudifhen Litteratur fehr belejen, 
obwohl er frühzeitig die Autorität des Talmıds an- 
zugmweifeln degann. Cr ſchrieb ein geradezu Flaffifches 
Hebräifh, in welchem er es mit jedem Stiliften aus der 
alten Schule aufnehmen fonnte. Unter den deutfchen 
Rabbinern und Gelehrten hat er auf diefem Gebiete über— 
baupt nicht ſeinesgleichen; aber ſelbſt in Polen dürften 
ihm darin nur fehr wenige gleihgefommen fein. Sein 
bebräifcher Stil war fließend und lebhaft, wie der Rapo⸗ 
ports, aber bedeutend prägnanter und voller Würze. Man 
ſah es ihm an, daß der Schreiber das ganze jüdiſche 
Schrifttum mit großer Meiſterſchaft beherrſchte. 

Zudem war Geiger ein ſchöpferiſches Talent, das ſich in 
manchen Punkten zum Genie erhob. Rod nit zweiundzwanzig 
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Jahre alt, jchrieb er feine von der Univerfität zu Bonn 
preisgefrönte Schrift „Was hat Mohammed vom Judentum 
entnommen?“ eine Arbeit, die den großen Gelehrten, als 
welchen fi) Geiger nachher unter allen Umftänden bewährte, 
bereit8 ahnen ließ. Er wurde bald darauf zum Rabbiner 
von Wiesbaden ernannt, worauf feine litterariſche Thätig- 
feit im Sinne der Reform begann. Vor allem war fein 
Bemühen darauf gerichtet, die jüdiſche Theologie zu einer 
wiſſenfchaftlichen Disziplin zu erheben. Gr verband ſich 
daher mit Gleichgefinnten zur Herausgabe der Zeitſchrift 
für jüdiſche Theologie“, die von großem Einfluß auf die 
Entwickelung des Judentums war. Er trat auch zu Zunz, 
Rapoport und Luzzatto in Beziehung, welche den jungen 
Rampfesgenofjen neidlos in jeinen wiſſenſchaftlichen Be- 
ſtrebungen unterjtüßten. 

Geiger vergaß aber niemals die praktiſchen Ziele, die 
er vor Augen hatte: das Judentum zu einer zeitgemäßen 
Umgeftaltung zu bewegen. In ber Regel wird Abraham 
Geiger als der „Reformator“ bezeichnet, der nur vor den 
Konfjequenzen der radikaliten Reform Halt macht, wie fie ſpäter 
Samuel Holdheim auf die Spitze getrieben. Indeſſen it 
mit diefer Bezeichnung die Thätigfeit Geigers nicht richtig 
gekennzeichnet. Abraham Geiger war fein Reformator 
des Zudentums im landläufigen Sinne, er war vielmehr 
beitrebt, das Judentum einer Fortentwidelung fähig 
zu maden. Er war jomit Fein Öegner des Talmuds, wie 
es Holdheim geweſen, vielmehr hat er den Talmud ftet3 
als das Produft der Entwidelungsfähigfeit des Zudentums 
während einer bejtimmten Periode mit der größten Adtung 
anerfannt. Indem er aber dies that, drang er darauf, 
nicht bei dem Talmud ſtehen zu bleiben, diefen nicht als 
den Abſchluß der Fortentwidelung de3 Judentums zu be= 
trachten, ſondern auf dieſer Bahn mutig fortzufchreiten und 
das Zudentum den Zeitanſchauungen gemäß umzugeftalten. 
Er verwarf nit den Talmud, wie die Karäer, er wollte 
vielmehr im Geijte des Talmuds fortfchreiten, und diejenigen, 
melde den „Schulden -Arud“ als den Abſchluß der 

8* 
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religiöſen Entwidelung der Juden bezeichneten, nannte er 
von feinem Standpunft aus fehr treffend „Talmud-Karäer.“ 

Das entſchiedene Auftreten Geigers mußte Aufmerfjam- 
feit erregen. Niemand vor ihm war fo vorzüglich aus- 
gerüjtet, um für die Umgeftaltung des Judentums einzutreten, 
wie diefer junge, geniale Forjcher, der noch dazu ein be— 
deutender Kanzelredner war. Ihn konnten die orthodoren 
Gegner nicht mit der Redensart abthun, ex verjtände zu wenig 
von dem nachbiblifhen Judentum, was fie gegen die Re— 
formprediger in den zwanziger Jahren mit Recht behaupten 
durften. Abraham Geiger war im talmudifchen Dispute 
jedem polnifchen Rabbi gewachſen, zugleich aber auch ein 
geiltvoller und fharffinniger Kritiker, ein gewandter Publizift 
und vorzüglicher Prediger. Kein Wunder alſo, daß die 
von gebildeten Männern geleitete Gemeinde in Breslau, 
damals die zweitgrößte in Preußen, ihn als ihr religiöfes 
Oberhaupt zu berufen nicht verfäumen wollte, Nah einer 
erbitterten Gegenagitation von jeiten der orthodoren Partei 
erhielt Geiger (1838) dieſen ehrenvollen Ruf, und feine 
Wahl wurde aud von der Föniglichen Regierung (Geiger 
bedurfte als „Ausländer“ der königlichen Beitätigung oder 
vielmehr der Naturalifation in Preußen, die ihm aud 
gewährt wurde) ‚io des von jeiten feiner frommen 
Gegner erhobenen Proteſts genehmigt. Natürlich entſpann 
fi, darauf ein Parteifampf in der Gemeinde, der zu einer 
heftigen, nicht immer ſchicklich geführten Preßfehde führte, 
Der fromme Rabbiner Tiktin wollte feinen jüngeren 
Kollegen nicht anerkennen, mas zu vielen häßlichen 
Reibungen Beranlafjung gab, bei denen die Drthodorie 
vielleiht in ihrem Rechte war, aber in der Wahl der 
Mittel nicht viel Schicklichkeit zeigte. Bewundern muß man 
dabei das unverwüftliche Talent Geigers, der troß dieſes 
aufreibenden Kampfes noch Muße für ſtreng wiſſenſchaft— 
liche Arbeiten fand, mit denen er die jüdiſche Wiſſenſchaft 
bereicherte. Geiger bewährte ſich als vorzüglicher Philolog 
und Litterarhiſtoriker, feine zahlreichen Schriften auf 
dieſem Gebiete ſind von bleibendem Werte. Seine 
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Gründlichfeit und Vielſeitigkeit erſcheint oft geradezu 
bewunderungsmwürdig. 

Die Reformbeitrebungen Geigers unterfhieden ſich 
vorteilhaft von jenen der erſten „Reformatoren“ in Berlin 
und in Hamburg, da fie nicht lediglich auf die Nach— 
ahmung der gottesdienjtlihen Einrichtungen der protejtan- 
tiichen Kirche ausgingen. Geiger hat wohl als Rabbiner 
oft das praktiſche Bedürfnis im Auge gehabt; aber in 
feinen Schriften war er Theoretifer, der auf Die Fort⸗ 
bildung des Judentums ausging. Um ſeinen jedenfalls 
originellen Standpunkt als berechtigt nachzuweiſen, ging 
er auf die älteſte Zeit zurück, auf die älteſten ſchriftlichen 
Denkmäler des Judentums. In ſeinem grundlegenden 
Buche „Urſchrift und Überſetzungen der Bibel in 
ihrer Abhängigkeit von der inneren Entwickelung des 
Judentums“ (Breslau 1857) finden wir die Quinteſſenz 
ſeiner Anſchauungen über die Fortbildungsfähigkeit der 
züdiſchen Lehre. Er mweift nad), daß die Diskuffion über 
viele wichtige Punkte des Sudentums ſowohl im Bibeltert 
wie in den erjten Überſetzungen deutlihe Spuren Hinter 
Yaffen hat. Das Judentum ift niemals etwas Feltes und 
Begrenztes gemejen, jondern immer in der Entwidelung 
begriffen, ſtets von den politifchen und religiöfen Strömungen 
der Zeit beeinflußt. Bahnbrehend mar Geigers lichtvolle 
Darſtellung des geſchichtlichen wohl bekannten, aber in 
ſeiner Bedeutung verfannten Kampfes der Phariſäer 
gegen die Sadducäer. Die Relation des Sofephus, die 
den meiſten Hiftorifern als einzige Quelle diente, jtellt 
diefe Kontroverje als einen religiöfen, oder richtiger philo- 
ſophiſchen, alſo litterariſchen Streit dar. Aber ſelbſt die 
talmudifhen Ausſagen geben uns fein richtiges Bild diejes 
Kampfes, von dem die jüdiſche Geſchichte von der Zer⸗ 
ſtzrung des Perſerreiches an bis zumllntergangeder politifhen 
Selbftändigfeit des jüdiſchen Volkes ftarf beeinflußt wurde. 
Entiprehend dem Mangel an hiſtoriſchem Sinn, der fid) 
a den meiften talmudifchen Relationen fundgiebt, wird 
\a die Sache fo bdargeftellt, als ob es fih in dieſem 





| 


| 


— 118 — 


heftigen Kampfe lediglich um dogmatiſche Streitpunkte 
gehandelt hätte. Geiger war der erjte, der die politifche 
Bedeutung diejes Bürgerfrieges nachgewieſen hat. Er hat 
zuerit das Weſen der fämpfenden Parteien, der Sadducäer 
und der Pharifäer, erfannt; in der erften die einit allmächtige 
Ariftofratie, in deren Händen alle weltlihen und geiftlichen 
Amter vereinigt waren, in der legteren das aufitrebende 
Bürgertum, das nad politifcher Gleichberechtigung rang. 
Die Sadducäer waren urjprünglid; die Nachkommen des 
Hohepriefter8 Zadöf, den König Salomo in diefe Würde 
eingefeßt hatte. Diefe Priejterfamilie behauptete ihre priejter- 
lihe Macht während des Beftehens des eriten judäifchen 
Reiches an der Seite des Davidifchen Königtums; nad der 
Rückkehr aus dem babyloniſchen Eril aber begnügte fie fid 
nicht mehr mit dem Altardienfte, fie ſtrebte vielmehr nad) der 
weltlihen Herrſchaft, was ihr auch trotz des Wider- 
fprudes der Propheten und eines großen Teiles der 
jüdiſchen Nation gelungen iſt. Die Priefterfamilien ver- 
ſchwägerten ſich aber mit den Nachkommen des Davidijchen 
Haufes und mit denen der alten, einft mächtigen judäijchen 
Arijtofratie. Nach einer alten, in der Miſchnah erhaltenen 
Überlieferung waren es nur einige in dem adeligen Familien⸗ 
tegijter (Megillat Juchasin) bezeichnete Familien, die zur 
Verſchwägerung mit den hoheprieſterlichen Häufern zu⸗ 
gelaſſen wurden. Dieſe durch Reichtum und Macht aus- 
gezeichneten Familien bildeten die ſadducäiſche Ariftofratie, 
die ihr unbeftrittenes Anſehen bis in die Zeit der ſyriſch⸗ 
helleniſchen Verfolgungen behaupten konnte 

Durch das vaterlandsloſe und antinationale Treiben 
diefer Ariftofratie während der ſyriſchen Verfolgusgen 
in Paläftina wurden die Sadducäer arg fompromittiert, 
und die Siege der jüdiſchen Nationalpartei führten jur 
Erhebung der Hasmonäerfamilie, die zwar ebenfalls xon 
priefterlicher Abftammung war, aber mit dem hoheprieſter⸗ 
lichen Hauſe in keiner Verbindung ſtand; ſie war fozufagen 
vom Sleinade. Das Haus der Hasmonäer hat jeire 
Bedeutung nur durd das Wolf erlangt und feine Herrichait® 
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kann man ungefähr mit der des Sulifönigtums in 
Frankreich vergleihen, das ebenfalls revolutionären Ur— 
fprungs war. Allein im Laufe der Zeit hielten es die 
Herrfher aus der Hasmonder-Dynajtie für geratener, fi) 
mit den altariftofratiihen depofledierten Familien zu ver- 
binden, um die politiide Macht des aufjtrebenden 
Bürgertums, die den Herrjhern unbequem zu werden be⸗ 
gann, zu bejeitigen. Das war der Urfprung des erbitterten 
Kampfes zwiihen Sadducäern und Phariſäern, welch letztere 
Renan ſehr zutreffend als die Partei der „religiöjen 
Demokratie”, etwa mie die Puritaner während der anti= 
monarhifhen Bewegung “in England, bezeichnet bat.*) 
Und diefer Kampf Hat, entiprehend den Anſchauungen 
jener Zeit auf die Entwidelung des Judentums als Religion 
einen großen Einfluß ausgeübt, deſſen Spuren in ver⸗ 
ſchiedenen dogmatiſchen Beſtandteilen der jüdiſchen Lehre 
zu finden find.**) 

Ron diefem Standpunkt aus vertrat Geiger das 
Brinzip der Fortbildung und nicht der Reformation 
im Judentum. Nicht die Rückkehr zu den alten, biblifchen 
Formen, nit die Befeitigung des Talmud war das Ziel 
Geigers, ſondern die weitere Entwicdelung der jüdiſchen 
Lehre, gerade in talmudifhem Sinne Bon diefem Geiſte 
find auch feine gehaltvollen Borlefungen über die jüdiſche 


* 


*) über die Bedeutung der Bezeichnung „Phariſäer“, vergl. 
Geigers „Urſchrift“ Seite 71. 

**) Dieje Fichtvolle und hiſtoriſch bewährte Daritellung des 
ſadducũiſch⸗phariſaiſchen Streues, der für die Geſtaltung des Judentums 
bon der größten Tragweite war, hat in den jüdiſchen Kreijen infolge 
der gegen Geiger von gewiſſer Seite propagierten Animoſität feinen 
Eingang gefunden. Nenan hat fie wohl benußt, aber in jeiner geiſt⸗ 
reihen Weiſe zu einfeitig. Sch habe mir in verjchiedenen Aufläßen 
die Aufgabe gejtellt, die Verdienfte Geiger nach diejer Richtung nad) 
Ghühr hervorzuheben, jo 3- B. in einer Abhandlung über Renans 
Derjtellung der jitdifchen Geſchichte, wo ich die Abhängigkeit des 
fratzöſiſchen Hiſtorikers von Geiger nachgewieſen zu haben glaube 
(NR der Zeitſchrift Saſchiloach“ Bd. J ©. 200 204). Das Thema 
if? ober damit noch immer nicht erichöpft. 
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Gefhichte*) getragen, die reich find an geiftvollen An- 
tegungen, an pjychlogifch begründeten Urteilen über den Ent- 
mwidelungsgang des Judentums zu allen Zeiten und in allen 
Landen. Am Schluffe ſpricht fi) Geiger über die Ziele der 
Sortbildung des Zudentums in folgenden Säben aus: 

m». Ob es in anderen Geijtesrihtungen, in anderen 
Religionen möglih ift, mit dem Mittelalter zu brechen, 
und dennoch diefelbe Richtung, diefelbe Religion zu bleiben, 
das mag ihre Aufgabe fein zu erwägen. Das Judentum 
aber wird und muß mit dem Mittelalter feinen ernjten 
Kampf unternehmen, umfomehr, weil e3 nicht feine Wurzeln 
in dieſer Zeit der Mitte hat, fondern fie hoch hinauf trägt 
in das graue Altertum, weil ihm das ganze Mittelalter 
eine Zeit des Leidens und des Druckes war, von der es 
die Wundenmale nod) an ſich trägt, nicht bloß am Leibe, 
jondern aud am Geifte. 

„Das Judentum war immer eine Religion der That 
und des Lebens, e3 begnügte fi nicht mit müßigem 
Grübeln, e8 wollte fih ausprägen in Geftaltungen, in 
Handlungen. Auch wir müffen das Leben in uns auf- 
nehmen, mit den unmittelbaren Thatſachen in die engjte 
Beziehung traten, von dem Leben uns erfrifchen und tragen 
laſſen und auf das Leben wiederum einmwirten. Das 
Sudentum Hat immer Gelehrſamkeit geachtet, Willen, nicht 
bloß dunfeles, finfteres Glauben; Wiffen und Erkenntnis 
galt ihm als Hoher Schatz. So it es auch unfere zweite 
Aufgabe, die Wiſſenſchaft zu pflegen, in fie tiefer einzu= 
dringen, fie nach den teicheren Mitteln unferer Zeit uns 
anzueignen, mit ihrer Hilfe unferen eigenen Scheg zu 
verwerten, aus jenen geifterfüllten Vorratsfammern, die 
des Erlöſers warten, den Geift zu befreien, in fie einzu= 
dringen, niht um den Budftaben abzufhreiben, 
fondern um die innere ZTriebfraft in uns auf= 
zunehmen. 


*) „Das Judentum und feine Geſchichte“, 3 Bde. 2. Aufl. 
1865—1871 (Breslau). 
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„Bor allem aber haben wir ein teueres Erbe unferer 
Vorfahren zu bewahren, einen reihen Schatz, den mir 
nicht verjcherzen dürfen; das ift der Hohe, fittliche Ernſt, 
der fie ſchmückte, der fie im Verkehr im Haufe und in der 
Außenwelt begleitete, der fie im Srohfinn und im Leiden 
hob. Die nahdrüdlihe Mahnung ergeht an uns, daß 
wir diefen fittlihen Ernſt uns erhalten, ihn nicht aufgeben 
bei der Erweiterung unferer Lebensſtellung, das Knie nicht 
beugen vor Sinnenluft und dem Genuffe, nicht der Flach⸗ 
heit und der Äußerlichkeit verfallen, die in Kunſt und 
Wiſſenſchaft und Religion blog einen Gegenſtand leichter 
und gefälliger Unterhaltung findet, der ein pridelnder Witz 
der Wollgehalt des Gedanken it, weil fie eine jede ernite 
Arbeit jheut, die in der anmutigen Form das höchſte Ziel 
findet, während bei unferen Alten die Schönheit bloß dann 
Geltung hatte, wenn fie die Wahrheit voll durchſtrahlte. 

‚In Erfüllung dieſer Aufgabe haben wir das Juden— 
tum auf feinem dritten Zebensgange zu begleiten. Es war 
zuerit daS Judentum des Volkslebens und hat als 
folhes fi) bewährt. Es war dann das Sudentum 
innerhalb der Menſchheit, aber abgefondert, gedrücdt, 
und hat als ſolches feine Schäge bewahrt. Nun wird 
das freie Zudentum innerhalb der Menſchheit zu 
wirfen berufen, es ſoll mit ihr im innigjten Kontafte 
wahrhaft feinen Geiſt entfalten, empfangend wie fpendend 
fi) nun bewähren.“ *) 

Man fieht, wie vorteilhaft ſich die Reformbeitrebungen 
im fünften Sahrzehnt unferes Jahrhundert3 von denen der 
„orthographifchen Geſänge“ in den zwanziger Jahren unter- 
fheiden. Nicht um die Einführung gefälliger Reformen 
und äußerlihen Prunfes in den jüdijchen Gottesdienjt und 
in das jüdiſche Gotteshaus handelte es fi) mehr, jondern 
um den Drang der wiſſenſchaftlichen Erforfhung des 
Zudentums, um die ermeiterte Kenntnis feines inneren 
Weſens und feiner Vergangenheit. Theoretifh mar dieſe 


*) Das Judentum und feine Geſchichte, Bd. 3 p. 157—59. 
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Reform von den bereit3 genannten vier Begründern der 
jüdiſchen Wiſſenſchaft geſchaffen; eine Fräftige und be— 
wegende That iſt ſie erſt durch Abraham Geiger geworden. 
Ohne Zweifel hat ſich Geiger die hiſtoriſche Anſchauung 
Krochmals angeeignet, wenn er als das innere Weſen des 
Judentums ſeine Unvergänglichkeit bei der Annahme 
verſchiedener Formen bezeichnet. „Während manche 
geſchichtliche Lebensmacht ihr beſtimmtes Ziel hat, das ſie 
erreicht, damit aber erſchöpft iſt, ihre Aufgabe erfüllt hat 
und vom Schauplatz abtritt, giebt es andere ſchöpferiſche 
Lebenskräfte, die auch im Fortgange der Zeiten ſich immer 
wiederum verjüngen, neue Aufgaben, nachdem die früheren 
gelöſt und erfüllt find, ſich ſtellen, deren Ausführung unter- 
nehmen und daran die geübte Kraft weiter erproben; das 
find die beſonders hervorragenden, tief und mächtig ein— 
wirkenden gejhichtlichen Perfönlichkeiten, die in ihrer welt— 
biltorifhen, bezwingenden Macht die Entwidelung des 
Menfchengeiftes fortdauernd begleiten und befördern. Ohne 
Scheu bezeichne ih) das Judentum als ſolche Lebensmadt, 
erhebe für dasjelbe den Anfprud, daß es nah eigen- 
tümlider Anlage fi ſelbſt ausgebildet, weithin 
gewirkt und diefe lebendige Kraft in fih noch night 
erſchöpft hat.“ *) 

Daß diefe Ideen, mit ſolchem Schwunge vorgetragen, 
auf die Zeitgenoffen mächtig eingewirft — dies wird 
niemand Wunder nehmen. In der That begann in den 
vierziger Jahren die Reformbewegung unter den deutjchen 
Zuden, um größere und bleibendere Refultate zu erzielen. 
Während der Hamburger „Tempel“ ohne Nahahmung ge= 
blieben war, eroberten die von Geiger angeregten Reformen 
einen großen Teil der deutjchen Judenheit und drangen auch 
bis weit über die Grenzen Deutjchlands vor. Theoretifch 
beherrjcht der kritiſche Standpunkt Geigers die wiſſen— 
Ihaftlihe Theologie des Judentums, ſoweit fie die freie 
Forſchung zuläßt. 
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Das fünfte Decennium unſeres Sahrhunderts war für 
die Willenfhaft des Judentums bejonders jegensreih. Von 
allen Seiten metteiferten jüdifche und auch) hriftliche Gelehrte, 
diefen hohen Bau zu vollenden. Neben den Schriften, die eineu 
univerjellen Charakter tragen, entjtanden um die Mitte des 
neunzehnten Sahrhunderts ſolche, die Spezialforfhungen 
gewidmet waren. Zacharias Franfel verbreitete Licht 
über das Verhältnis des paläjtinenfifchen zum alerandrinifchen 
Sudentum, ſowie über das Suriftifche im Talmud im Ver: 
glei) zum römiſchen Rechte. Adolf Sellinef, der geilt- 
volle, echt jüdiſche Kanzelvedner, war für die Aufhellung 
der Fabbaliftifchen Litteratur und der Agadah thätig. 
©. Pinsker hat die Grundlage für eine Litteraturgefhichte 
des Karäertums gejchaffen und gleichzeitig tief eindringende 
Forſchungen über das Vofal- und Accentenſyſtem der 
biblifhen Schriften publiziert. Mihael Sachs vertiefte 
fih in die Sprade des Talmud, in die Eigentümlich- 
feiten feines Idioms, wie auch in die religiöfe Poefie der 
ſpaniſch-arabiſchen Gpode. Leopold Dufes mar ein 
fleißiger Sammler Handfchriftliher Dofumente auf dem 
Gebiete der hebräifhen Grammatik, der Philologie und 
der neuhebräifhen Poeſie. Salomo Munf hat durch 
ſeine bibliographiſchen, litterarhiſtoriſchen und philoſophiſchen 
Studien, insbeſondere durch ſein „Palestine“ und ſein 
grundlegendes Buch „Mélanges de philosophie juive et 
arabe“ die jüdiſche Archäologie und die Geſchichte der 
jüdiſchen Philoſophie in ihrer Abhängigkeit von der 
griechiſchen und der arabiſchen ungemein gefördert. Moritz 
Steinſchneider hat die hebräiſche Bibliographie zu einer 
Wiſſenſchaft erſten Ranges, zu einem wichtigen Teil des 
allgemein menſchlichen Wiſſens erhoben. Er hat ihre 
Bedeutung für die Kenntnis der Geſchichte der Medizin und 
der andern exakten Wiſſenſchaften, ſowie für die Geſchichte der 
Philoſophie unwiderleglich nachgewieſen. All dieſe Studien 
gingen von den erſten Anregungen aus, die in den 
zwanziger und dreißiger Jahren gegeben worden waren; aber 
entſprechend den neu entdeckten Quellen und wiſſenſchaftlichen 
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Hilfsmitteln konnten die jüngeren Forſcher, die an Gründ- 
lichkeit und Tiefe den Altmeiftern nit nadjtanden, auf 
dem bereitS gelegten Grund meiter fortbauen. Auch 
Chriſten ſchloſſen fich dieſer emjigen Arbeit an, in der 
richtigen Erkenntnis, daß die Erforfdung des Judentums 
aud für die Aufhellung der urhriftlihen Erſcheinungen in 
der Gedichte von großer Tragweite fein müfle Ins— 
befondere verdient Heinri Ewald Erwähnung, deſſen 
bibliſche Studien eine unerſchöpfliche Duelle tiefen Wiſſens 
bilden. Sein Hiftorifer vor und nad) ihm ift je mit ſolcher 
Liebe, mit ſolchem Verſtändnis in das jüdische Altertum 
gedrungen wie Ewald; fein Bibelforfcher vor und nad 
ihm (auch leider unter den jüdifchen nicht) hat gleih ihm 
das Göttliche in den heiligen Büchern erfaßt und das Weſen 
der altjüdifchen Brophetie verjtanden. Ewald war der erite, 
der mıt dem Nationalismus gründlih aufgeräumt, der in 
dem Geiftesleben des jüdischen Stammes, wie es uns in 
den biblifhen Büchern aufbewahrt worden ift, die Dffen- 
barung der göttlichen Natur erfannt und es deshalb ver- 
ſchmäht hat, den Eleinlichen Maßſtab billiger Alltagsweis- 
heiten an die Gefhichte der Offenbarung und der Gnaden- 
wahl Israels zu legen. Der evangelifche Theologe und 
Bibelfritifer begegnete ſich merkwürdiger Weife in diefer 
Auffafung mit dem fhmwungvollen neuhebräifchen Dichter 
Sehudah ha-Lewi, der ebenfalls den Vorgang am Sinai, 
d. 5. das Auftreten der jüdischen Morallehre in der Ge- 
ſchichte, als das plötzliche Aufbligen einer geiftigen Leucht- 
fraft, als das Sichtbarwerden der gottähnlichen Natur im 
Menſchen ſchilderte. Weil diefe Erſcheinung, der moralifche 
Aufſchwung eines fleinen Volfes ohne vorherige langjame 
Kulturarbeit, ohne Analogie in der Geſchichte der menjch- 
Iihen Gefittung fteht, ftelen wir fie uns als Wunder vor. 
Sedenfalld reihen die rationaliftiihen Erklärungsverſuche, 
deren fi fogar noch Ernjt Renan bediente, gewiß nicht 
aus, um diefe nicht wegzuleugnende gefhichtlihe Thatfache 
zu erflären. Ewald, ein gläubiger Chriſt, glaubte treu 
und feſt an eine göttliche Weltordnung, an das Walten 
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Gottes in der Geſchichte, weshalb ihm alles im alt- 
ifraelitifhen Schrifttume recht klar und deutlich erſchien. 

Wie wir fehen, ftand das Judentum nicht mehr fo be= 
ſchämt da, wie dreißig Jahre zuvor. Durd) die Aufdeckung 
der Geſchichtsquellen des Judentums, durch die Ausgrabung 
feiner lilterariſchen Schätze mußte jeder Freund der Wahr- 
heit eingeftehen, daß das Judentum eine Kultureriheinung 
von der größten Bedeutung für die menjhliche Givilifation 
fei. Mit einem geringſchätzigen Hinweggehen über die 
jüdifche Geſchichte konnten ſich chriſtliche Hiſtoriker nicht 
mehr helfen; ſie mußten der jüdiſchen Vergangenheit einen 
Platz in den Annalen der menſchlichen Kultur einräumen. 
Vor allem aber hob ſich das Stammesbewußtſein unter 
den Juden ſelbſt ganz ungemein. Mehr und mehr 
famen fie zu der erhebenden und tröjtenden Uber- 
zeugung, daß, um ein Wort Börnes anzuwenden, ihre 
mißliche politifche Lage für fie wohl ein Unglüd, aber feine 
Schande fei. 

An Deutihland hat ſich bejonders ein Mann von 
feltener Lauterfeit des Charakters um diefe Hebung des 
jüdifhen Bewußtſeins verdient gemacht. Gabriel Nießer, 
ein Enfeljohn des gefeierten, hochorthodoxen Raphael Kohen, 
Dberrabbiners der Drei-Gemeinde Hamburg-Altona-Wands- 
bed, ift es, deſſen Name die jüdiſche Geſchichte allezeit mit 
bejonderer Verehrung und Dankbarkeit nennen wird. In 
Hamburg (am 2. April 1806) geboren, entſtammte er einer 
jüdifch=polnifhen Familie. Sein Großvater (mütterlicher= 
feit8), der genannte Rabbiner Raphael Kohen, fam um 
1770 aus Polen nad) Deutihland. Er war ein eifriger 
Anhänger des Althergebraditen, der nicht um ein Sota von 
dem talmudijchen Sudentum abzuweichen geneigt war. Die 
neuen Erſcheinungen unter den Juden, die jogenannte 
„Aufklärung“, perhorrescierte er mit aller Strenge; er war 
auch bereit, gegen die Mendelsjohnihe Pentateuch-Uber— 
feßung den Bannitrahl zu fchleudern, wie er in feiner 
Gemeinde mit der größten Nigorofität auf die Snnehaltung 
aller Obſervanzen des jüdifhen Glaubens bielt. Aber er 
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war fein herrſchſüchtiger Zelot, feine ehrgeizige Pfaffen- 
natur, wie man fie Heutzutage leider aud unter den 
jüdiſchen Geiftlichen findet, jondern ein fittenreiner, von 
dem höchſten Gerechtigfeitsgefühle befeelter Mann, deſſen 
Charakterfefiigfeit und unbeugjamer Rechtsfinn von Juden 
und Chriften anerfannt wurde. Ein Mann ohne Faljch 
und Fehl, der ohne Anfehung der Perſon Recht ſprach 
(die Juden in Altona hatten damals noch eigene Gerichts 
barkeit) und als fharffinniger Zurift oft auch von drift- 
lichen Parteien um ein gerechtes Urteil angegangen wurde. 
Von dieſer Idealgeſtalt hat Gabriel Rießer alle guten 
Eigenſchaften geerbt, wodurch er eine Zierde feines deutſchen 
Vaterlandes und auch der Judenheit geworden iſt. An 
die Ehrfurcht gebietende Erſcheinung ſeines frommen und 
charakterfeſten Großvaters erinnerte er ſich oft während 
ſeiner Jünglings- und Mannesjahre. 

Gabriel Rießer haßte jede Frivolität, jede moraliſche 
Nachläſſigkeit, jedes, noch ſo kleine Abweichen von dem 
Pfade der Ehre und der Sittlichkeit. Obwohl freireligiös 
in Geſinnung und Leben, hielt er es für eine Ehrloſigkeit, 
die Fahne des Judentums zu verlaſſen, zu einer Zeit, in 
der es um die Sache der Juden fo ſchlecht ftand. „Die 
Ehre erforderte es,“ rief er denen zu, die ſchon mit einem 
Fuße im Taufbeden ftanden, „ſelbſt wenn ihr Inneres fich 
der herrſchenden Kirche zuneigte, ſich nicht eher von ihren 
Gemeinden Ioszufagen, bis das Ziel erreicht, da3 Palladium 
der Freiheit au für die Juden erobert if.“ Er trat in 
Wort und Schrift für die Rechte, oder richtiger für das 
Recht feiner Stammes- und Slaubensgenofjen ein, dem 
gegen die Reaktion kämpfendeu deutfchen Volke unaufhörlich 
die geſchichtlich begründete Lehre zurufend, daß fein Wolf 
auf die Dauer frei werden könne, bevor es nit in jedem 
tedlihen Staatsbürger ohne Unterfhied der Abftammung 
und des Neligionsbefenntniffes nur den Menſchen und 
nicht den Religionsangehörigen fehen würde. Nur der 
ſelbſt gewählte Lebenswandel und nicht der Zufall der 
Geburt ift bei der Qualifizierung eires jeden Menſchen und 
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Mitbürgers in Betracht zu ziehen. Und fo lange im Volke 
felbft Ungleichheit herrſcht, wird es fein Selbjtbejtimmungs- 
recht gegen die Unterdrüdung von oben niemals erlangen 
und behaupten fünnen. 

Gabriel Rießer begnügte fi) aber nicht damit, feine 
Stimme gegen die Unterdrüdung und Zurüdjegung feiner 
Stammesgenoffen zu erheben, er wendete ſich mit 
großer Schärfe auch gegen die Kleinmütigen unter den 
Suden felbit, die aus Unfenntnis und Mangel an Charafter- 
ftärfe fi) des Namens Jude ſchämten. In vielen Kreijen 
fam damals die Gewohnheit auf, die Juden aus „Wohl- 
wollen“ nicht mehr mit diefem „ſchimpflichen“ Namen zu 
bezeichnen, fondern als „Ssraeliten“. Rießer nannte die 
von ihm für die Erfämpfung der bürgerlichen Gleichitellung 
der Suden ind Leben gerufene und feit dem Jahre 1832 
herausgegebene Zeitfchrift: „Der Jude, periodiſche Blätter 
für Neligions- und Gemifjensfreiheit.“ Cs wird erzählt, 
daß ein jüdifher Millionär ihm eine bedeutende Sub- 
vention für diefe Zeitfchrift unter der Bedingung angeboten 
habe, daß der odiöſe Name „Jude“ in - Wegfall käme; 
Kiefer habe aber diefes Anfinnen zurücdgemwiefen. Sein 
Streben war dahin gerichtet, diefen Namen wieder zu 
Ehren zu bringen. Denn „wenn ungerehter Haß an 
unferem Namen haftet, jolen wir ihn dann verleugnen, 
jtatt alle Kraft daran zu feßen, ihn zu Ehren zu bringen?“ 
Obwohl Rieger jelbit Anhänger der NReformpartei war und 
eifrig für den Hamburger „Tempel“ wirkte, vertrat er die 
Anfiht, man dürfe nicht die Frage der bürgerlichen Gleich- 
jtellung der Juden mit jener der Reformbeitrebungen in 
Berbindung bringen, denn jede Reform, die nicht aus dem 
Sudentume jelbit, jondern durch Einwirkung von außen 
oder aus Rüdjiht auf die Emanzipierung der Juden ge= 
boten erfcheine, müſſe unbedingt abgelehnt werden. 

Die Reformbewegung nahm in Deutfhland anfangs 
der vierziger Jahre an-Lebhaftigfeit und Intenfität be— 
deutend zu. Auch in diefer Beziehung zeigte fi der 
Segen der mifjenfchaftlihen Beleudhtung des Judentums 
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in vollem Umfange Es iſt jetzt leichter zu beurteilen, ob 
und wie weit die damaligen NReformbejtrebungen berechtigt 
waren; aber eins läßt fih unter allen Umjtänden fon- 
jtatieren: die Neformbewegung in den vierziger Jahren 
unterfchied fi” zu ihrem Vorteile ſehr wejentlih von 
denen, die zwanzig Jahre zuvor von Berlin und Hamburg 
ausgegangen waren. Es war diesmal nicht mehr jenes 
fentimentale Hinſchmachten, jene Sehnfucht nad „Erbauung“, 
melde die erſten Neformbeftrebungen der deutſchen Suden- 
beit hervorgerufen; vielmehr dachten jeßt ernjte und wiſſen— 
ichaftlic gebildete Männer an eine innere Umbildung des 
Sudentums, um e3 mit den Anſchauungen der Zeit in 
Einklang zu bringen. Natürlich wollten fie auf die popu- 
lären Zeitideen Rüdfiht nehmen, um dadurd Anhang zu 
gewinnen; aber die Beweiſe für die Berechtigung der 
Neuerung follten lediglich aus dem Judentume ſelbſt geholt 
werden. 

Wir haben bereits gejehen, welche Wege Geiger nad 
diefer Richtung Hin bahnte. Auf ihn waren die Augen 
aller Reformfreunde in Berlin, Hamburg, Frankfurt a. M. 
und Breslau gerichtet. In Hamburg war der „Tempel- 
verein" zu einer anſehnlichen Sorporation angewachſen. 
Gabriel Rießer, der ob feines mannhaften Eintretens für das 
Nedht der Juden und des Judentums großes Anfehen 
genoß, Schloß fich diefer Sache mit großem Eifer an und 
wurde in den Vorſtand des Tempelvereins gewählt. Als 
diefer daran gehen fonnte, ein neues ermeitertes Goites- 
Haus zu errichten, verjuchte die orthodore Gemeinde-Ver- 
waltung bei der Behörde dagegen Einſpruch zu erheben. 
Die zwei Decennien jeit dem Entjtehen des „Tempels“ 
Hatte die rechtgläubige Gemeindemehrheit unthätig ver- 
ſtreichen laſſen; fie hatte fich damit begnügt, den Tempel als 
mit dem traditionellen Judentum unvereinbar zu bezeichnen, 
aber nichts gethan, um die heranwachſende Generation der 
althergebrachten Form zu erhalten. Das von der Gemeinde 
erwählte geiltlihe Oberhaupt, der Chaham Bernays, auf 
den man urjprünglid jo viele Hoffnung geſetzt, erwies fich 
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in der Folge als unfähig, gegen eine populäre Idee an— 
zukämpfen. Chacham Bernays war unſtreitig ein geiſtreicher 
Mann voll eigentümlicher und jedenfalls origineller Ge⸗ 
danken über das Weſen des Judentums; aber ihm fehlte es 
an Gemüt und Schwung, auch beſaß er nicht die auf die 
Maſſe wirkende Rednergabe. Er fonnte höchſtens in einem 
Heinen Kreis Gleichgefinnter wirken, nit aber eine ganze 
Gemeinde fortreißen. Außerdem mar er fein Mann der 
That; er verlor fi in Grübeleien und vergaß darüber die 
Gegenwart mit allen ihren Anforderungen. Kein Wunder 
aljo, daß feine am 16. Dftober 1841 an die Gemeinde 
ergangene Verordnung, welche bloß eine anläßlid des 
erſten Tempelſtreites von dem damaligen Rabbinate ge— 
troffene Entſcheidung erneuerte, wonach ſich kein Jude des 
von dem Tempelvereine herausgegebenen Gebetsbuches be⸗ 
dienen dürfte, unter den freiſinnigen Elementen böſes Blut 
machte. Man betrachtete dies als einen unerhörten Ge— 
wiſſenszwang, den ein gebildeter Jude ſich umſoweniger 
gefallen laſſen dürfte, als gerade das Judentum ſeit 
Jahrtauſenden gegen jeden Religions- und Gemillenszwang 
fämpfe. Der orihodore Gemeindevorjtand ließ nichtsdeſto— 
weniger die vom Nabbiner ergangene Bekanntmachung 
gegen das neue Gebetbuch drucken und in tauſenden von 
Eremplaren in der ganzen Judenheit verbreiten, während 
der rührige Tempelverein fi an reformfreundlige Rabbiner 
mit der Bitte um zuftimmende Gutachten für Die neue 
gottesdienftlihe Einrichtung wendete. Dadurch wurde diejer 
Streit, der anfänglich nur eine lokale Angelegenheit betraf, 
zu einem ernften, der nicht nur die deutjche Judenheit in 
lebhafte Erregung brachte, jonders au) außerhalb Deutſch⸗ 
lands Hohe Wellen ſchlug. Um jene Zeit betrachtete fi) 
der jüdiſche Stamm nod als einen einheitlichen Körper, 
ſoweit es fih um jüdifch-religiöfe Fragen handelte. 

Denn auch in Berlin war mittlerweile die Reform- 
bewegung, die zwanzig Jahre zuvor gänzlich mißlungen 
war, zu neuem Leben erwadt. Den Impuls zu diefer 
neuen Bewegung gab die in Mode gefommene jüdiſche 

Bernfeld, Juden und Judentum. 9 
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Geſchichte. Damals waren in den größeren Gemeinden Vor— 
lefungen über die jüdifhe Geſchichte und die jüdifche 
Wiſſenſchaft ſehr beliebt, und das Anfehen der modernen 
Rabbiner King oft weſentlich von dem Erfolge ihrer Vor- 
lefungen auf diefem Gebiele ab. Das Berliner Rabbinat 
war aber zu jener Zeit aus Männern zufammengefeht, die 
fraglos brave, ehrliche Naturen waren und eine rituelle 
Frage auf das minutiöfefte, bis auf die Berückſichtigung 
der allerletzten Deciſors begutachten konnten, denen jedoch 
das profane Wiſſen und die Fähigkeit fehlte, mit den ge⸗ 
bildeten Elementen der Gemeinde in Kontakt zu bleiben. 
Dieſe verloren dadurch jedes Intereſſe an dem Gemeinde— 
leben; die Rabbinatsverweſer — denn Rabbiner gab es nicht 
mehr in Berlin — waren für fie lediglich „Kauſcher— 
wächter“, die Vertreter religiöfer Obfervanzen, die in die 
Rumpelfammer gehörten. 

Sp wurde in der Gemeinde das Bedürfnis immer 
fühlbarer, nad) Berlin einen. Rabbiner von umfafjendem 
jüdifch-theologifhen und profanen Wiffen zu berufen. Man 
dachte ernjtli daran, Rapoport zu wählen, deffen Anjehen 
damals ſehr verbreitet war; aber es herrſchte nun ein- 
mal in Norddeutfchland ein Vorurteil gegen alle polnifchen 
Gelehrten, jo daß jelbft Zunzens warme Fürſprache nicht 
genügen fonnte, um diefes Vorurteil zu befeitigen. In- 
deſſen ſchien man anfangs der vierziger Jahre auch von 
feiten der Regierung die Unhaltbarfeit der in der jüdifchen 
Gemeinde von Berlin herrſchenden Zuftände erfannt zu 
haben, und obgleih man nicht daran gehen wollte, den 
jüdiſchen Gemeinden in Preußen eine ftaatlih anerfannte 
Organiſation zu geben, fo legte man doch darauf Gewicht, 
das Rabbinat von Berlin dur eine geeignete Perfönlich- 
feit bejegt zu ſehen. Nach vielem Hin- und Herſchwanken 
fiel endlich (1842) die Wahl auf den damaligen Dber- 
tabbiner von Dresden Dr. Zacharias Frankel, der ſich 
bereits einen bedeutenden Ruf ſowohl als Forſcher wie 
auch als Vorkämpfer für die Rechte der Juden erworben 
hatte; er war nämlich mit vielem Geſchick und Erfolg für 
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die Befeitigung des ſchimpflichen „Sudeneides“ eingetreten. 
Zaharias Frankel galt mit Redt als ein gründlicher 
Kenner der jüdiſchen Theologie, in deren Zitteratur er in 
althergebrachter Weife heimiſch war; au in den profanen 
Wiſſenſchaften beſaß er eine große Belejenheit. Seine 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten jind von bedeutendem Werte, 
obwohl man fie Feineswegs als bahnbredend nad der 
Art Zunzens oder Geiger bezeichnen kann. In Bezug auf 
die Auffaffung des Judentums im Verhältnis zu den An- 
ſprüchen der Zeit nahm er eine vermittelnde Stellung ein; 
er huldigte weder dem Radikalismus der Reformfreunde in 
Berlin, Hamburg und Frankfurt, noch aber aud) dem der 
ftarren Drthodoren, wie fie damals in allen Gemeinden 
noch in der überwiegenden Mehrheit waren. Franfels 
Syitem war das des juste milieu, das bei jeinen 
Nachtretern in Opportunismus ausartete. Er felbjt war 
ein Mann von Herz und Gemüt und mwurzelte mit 
all jeinen Empfindungen in der Vergangenheit, während 
er doch fich gegen die Anforderungen der Gegenwart nit 
ganz ablehnend verhielt. Etwas vertrauengfelig vertrat er 
den Standtpunft, man müſſe e3 dem „Bolfe“ überlaſſen, 
das geeignete Maß von Reformen ſelbſt zu finden. 
Dffenbar ſchwebte ihm der talmudijche Entwidelungsprozeß 
de3 Judentums vor, in weldem wir die Macht und den 
Einfluß der volfstümlihen Gebräude ſehr oft erbliden. 
Sm großen und ganzen it auch diefer Standpunkt be= 
rechtigt und wiſſenſchaftlich begründet; indeß ift zu berüd- 
fihtigen, was Rapoport treffend hervorgehoben, daß 
jelbit die Anbetung des goldenen Kalbes in der Wüſte 
und der Götzenkultus in Paläſtina zur Zeit des erſten 
Israelitenreiches ebenfalls „volkstümlich“ geweſen find. 
Nicht immer iſt eine volkstümliche Entwickelung von 
Segen, da ſie oft auch auf ſchlimme Bahnen gerät. 
Jedenfalls aber wäre Zacharias Frankel damals die 
geeignetſte Perſönlichkeit geweſen, um die zerfahrenen 
Verhältniſſe der jüdiſchen Gemeinde zu Berlin in Ordnung 
zu bringen. Er hätte zwiſchen den Gegenſätzen vermitteln 
9* 
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fönnen, weil einerjeits fein untadelhaft religiöjer Lebens— 
wandel und jein bedeutendes talmudifches Wiſſen ihm bei 
den orthodoxen Elementen Anjehen und Reſpekt verſchaffen 
mußten, andererſeits war er ein Mann der Wiſſenſchaft, den 
die Reformfreunde unmöglich als „Kauſcherwächter“ mit 
Geringſchätzung hätten behandeln können. Auch die Be— 
hörde war geneigt, ihm die nötige Autorität wenigitens 
der Gemeinde gegenüber zu verleihen. Indeſſen trug 
Sranfel Bedenken, die auf ihn gefallene Wahl anzunehmen. 
Er richtete ein ausführliches Schreiben an den damaligen 
Kultusminifter Eichhorn, dem er die troftlojen Zujtände, 
die in den preußifchen Gemeinden infolge der behördlichen 
Maßnahmen errichten, der Wahrheit gemäß jchilderte. 
Namentlich beſchwerte er fi) über das Gebahren der 
„Sudenmijfion”, die damals in Preußen ihr Unmejen 
trieb. Die freimütigen Worte des würdigen Gelehrten 
verdienen noch jet in vielfacher Beziehung Beachtung, 
weshalb wir fie hier wiedergeben wollen: 

„Es erfreut die Synagoge in Preußen fih nicht nur 
feiner Aufmunterung, fie wird niht nur vom Staat 
ignoriert und läßt man fie ihrem Verfall entgegengehen, 
jondern es wird auch dahin gewirkt, ihre Glieder von ihr 
loszureißen, und fie mit Zerjtörung der Heiligften Bande 
zum Chrijtentum binüberzuziehen; das Juden-Miſſionsweſen 
iſt in Preußen am ausgebreitetſten und verzweigteſten ... 
Ich erblicke in dieſen Miſſionen eine Herabwürdigung des 
Glaubens für den Angeworbenen, und einen unverant⸗ 
wortlichen Eingriff in den Glauben, von dem abtrünnig 
gemacht werden fol... Ich werde aber auch nicht er= 
müden, von der Kanzel und in anderen Borträgen, in 
öffentlicher und in Privatunterredung meine Gemeinde zu 
warnen, zu belehren, zu ermahnen, wie fie vor der ihre Ruhe 
bedrohenden Befehrungsfucht fih Hüte... =) 


....) Der Brief Franfels an Eichhorn, der nicht nur als ein 
wichtiges Dokument fr die Geſchichte jener Zeit, jondern auch fir 
unjere Tage lefenswert tft, findet fich abgedruckt im „Orient“ Jahrg. 
1843 p. 180.82. 
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Eihhorn gab auf diefe offene und mutige Darlegung 
eine höfliche, aber nur in allgemeinen Redewendungen 
gehaltene Antwort: Frankel „werde in Berlin, einer der 
erſten Gemeinden Preußens, Gelegenheit finden, feine 
Talente und feine Kräfte zum beiten feiner Glauben3- 
genofjen zu verwenden und fünne hierbei der Unterjtüßung 
der Regierung in vieler Hinficht gewiß fein.“*) Indeſſen 
zog es Franfel vor, die auf ihn gefallene Wahl endgültig 
abzulehnen. Es ſcheint, daß er Bedenken trug, feine Fleine, 
aber friedlihe Gemeinde gegen die vom Warteihader 
zerflüftete in der preußifchen Hauptftadt zu vertaufchen. Es 
war ihm fpäter beſchieden, ſowohl als Gelehrter, wie 
aud als Direktor des nachher ins Leben gerufenen „jüdiſch— 
theologiihen Seminars“ zu Breslau ſich große Berdienite 
um das Judentum zu erwerben; für die Entwidelung der 
preufßifchen Gemeinden war aber feine Verzichtleiftung auf 
das DOberrabbinat von Berlin geradezu verhängnisvoll. 

Die Berliner Gemeinde ſah nämlich hierauf von der 
Berufung eines Lberrabbiners von großem talmudiſchen 
und profanen Wiſſen ab und beſchloß, das proviſoriſche 
Rabbinatsverwefer-Amt beizubehalten, dafür aber einen — 
dritten Rabbinats-Affeffor in der Perſon des bereit3 ge- 
nannten Mihael Sachs zu wählen. Das unfelige Verhält- 
nis, Rabbiner ohne autoritative Bedeutung in der Gemeinde 
wirken zu laffen, ſollte feitdem in Berlin, mit Ausnahme 
einer furzen Unterbrehung während der Amtsdauer Geigerz, 
eine bleibende Snititution werden. 

Michael Sachs (geb. 3. September 1808 in Glogau, 
ftarb als Prediger und Rabbinats-Aſſeſſor in Berlin am 
31. Januar 1864) war eine eigenartige Erſcheinung, ein 
Mann von ungewöhnlichen Gaben, der in Berlin weit mehr 
gewirkt hätte, wenn die Berhältniffe der jüdifchen Gemeinden 
zu feiner Zeit weniger zerfahren geweſen wären. Auf die ganze 
deutfhe Zudenheit Fonnte er jedod nicht wirken, wie es 
ein Zacharias Franfel von Berlin aus gewiß hätte thun 


*) A. a. O. ©. 208. 
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fönnen. Es war ein Verhängnis, daß die jüdijche Gemeinde 
zu Berlin, ehedem die tonangebendjte zum mindeiten für 
die Gemeinden in Preußen, in vielfacher Beziehung aber der 
Mittelpunkt für die Verjüngung der ganzen Judenheit, jede 
Bedeutung nah außen nah und nad völlig eınbüßen 
mußte. Michael Sachs war ein Kanzelredner von jeltener 
Begabung und aufrichtiger Begeifterung, der für das Juden— 
tum in den althergebrachten Formen eine pietätvolle Liebe 
hegte und dieſe auf feine Zuhörer in zündender Rede zu 
übertragen vermochte. Als Prediger konnte er die Zuhörer, 
felbjt jolde, die anderer Gefinnung waren, hinreißen und 
feſſeln. Überhaupt war feine ganze Perfönlichfeit von 
einem großen Zauber umgeben. Von feiner klaſſiſcher Bildung 
und mit einem nicht unbedeutenden Dichtertalent begabt, wirkte 
er ebenjo von der Kanzel wie in freier Unterhaltung auf 
jeden gebildeten, dem Enthufiasmus zugänglichen Menjchen. 
Wenn man jegt feine gedrudt vorhandenen Predigten lieſt, 
muß man fic) freilich gejtehen, daß fie inhaltlich wenig bieten, 
wa3 aber glaubwürdig dadurch erflärt wird, daß die 
hinterlaffenen Aufzeihnungen des früh heimgegangenen 
Kanzelredners von dem Herausgeber eine allzu freie Be— 
handlung erfahren haben. Dem fei nun wie ihm wolle, 
die hiſtoriſche Wahrheitsliebe darf es nicht verjchweigen, 
daß die wiffenfhaftliche Bedeutung Michael Sad’ 
von feinen Verehrern überjchäßt worden ift. 

Sachs hat ſich nur mit Mühe in das jüdifhe Schrift- 
tum bineingelejen; von Bedeutung find blos feine philo- 
logiſchen Leijtungen auf Diefem Gebiete („Beiträge zur 
Sprad- und Altertums-Forfhung“), die mande dunfelen. 
Partien der Talmud- und Modrajch-Litteratur beleuchten 
Aber e3 fehlte ihm das umfafjende und tiefere theologijche 
Wiſſen, um ſich in Berlin bei den talmudifchen Gelehrten alten 
Schlages in Reſpekt zu ſetzen. Daducd war feine Stellung 
von Anbeginn eine jchwierige, da man ſich in der Gemeinde 
daran gewöhnte, in ihm nur den großen Kanzelredner zu 
achten und jomit das NRabbineramt von dem des Predigers 
u trennen. Dies wurde in der Folge fo ziemlich für alle 
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größeren Gemeinden mufterbildend: den Rabbiner lediglich 
als Prediger zu beachten und deffen Wert nur nad) feinen 
oratorifhen Leiftungen zu tarieren. Es bildete ſich jpäter 
die Unfitte heraus, ſelbſt in den größten Gemeinden bei 
eintretender Vakanz einen öffentlihen „Wettbewerb“ aus= 
zufchreiben und mehrere Kandidaten „zur Probe“ kommen 
zu laflen. Der Mert des einen oder des anderen Kandi⸗ 
daten wird ſeitdem nur nad dem zufälligen Gelingen der 
einen „Rrobepredigt“ und den dem Redner zur Berfügung 
jtehenden Stimm-Mitteln beurteilt. Der Verfall der rabbi= 
nifhen Würde in Deutſchland und in jenen Gemeinden, 
welche dieſem ſchlechten Beiſpiel nachahmten, wurde dadurch 
unaufhaltſam. 

Da Sachs der orthodoxen Mehrheit in der Gemeinde 
auch nicht die kleinſte Konzeſſion abzugewinnen vermochte 
und ſeine Stellung, als druͤter „Rabbinats-Aſſeſſor“ nicht 
danach war, den Altmodiſchen“ beſonders zu imponieren, 
ſo fehlte es ihm auch an jedem Einfluß nach der anderen 
Richtung hin. Er erfreute ſich eines großen Anſehens 
als begeiſterter und begeiſternder Kanzelredner und als ein 
Mann von geiſtvoller Unterhaltung im engeren Kreiſe. 
Auf die Maſſe außerhalb der Synagoge zu wirken, war 
ihm nicht gegeben. Er war eine vornehme, ſtolze Natur, 
die oft mit Geringſchätzung auf die anderen herabſah. 
Selbſt mit Gleichgeſinnten zu gemeinſamer That ſich zu 
vereinigen, hielt er nicht für angemeſſen; er blieb daher, 
abgeſehen von dem kleinen Kreiſe, der ihm einen wahren 
Kultus gewidmet, in der Gemeinde und außerhalb derſelben 
faſt iſoliert. Man zollte ihm als Menſch und als Prediger 
große Hochachtung; aber Gefolgſchaft konnte man ihm 
nicht leiſten. Sein Wirken in Berlin war daher ein ſteter 
Kampf, da man hier eigentlich ſein zum Pietismus hin⸗ 
neigendes Weſen niemals verftanden hat. Er mar ein 
Mann der „Stimmung“ und des Enthufiasmus; nach⸗ 
haltend und außerhalb: feines engern Wirkungskreifes zu 
wirfen, lag nicht in feinem Naturell. 

In Berlin gingen aber damals die Wogen der Reform⸗ 
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bewegung ſehr hoch. Wie bereits erwähnt, famen damals 
die „Borlefungen über jüdijche Geſchichte und Litteratur” in 
die Mode, welche zuerft von gediegenen Männern gehalten 
wurden, nachher aber ein Tummelplatz der Phrafe und 
der oberflählihen Schönrederei werden mußten. Ein 
folder Schönredner war damals Dr. Stern, einer der 
eriten Bepründer der Reform in Berlin. Ein Nedner von 
großen Rednergaben, aber von fehr oberflählicher Kenntnis 
des Judentums, brachte er damals zum eritenmal die ver- 
hängnisvolle Mode auf, die jüdiſche Wiſſenſchaft im un- 
günftigen Sinne des Wortes zu popularifieren. Gr liebte 
es, vor einem großen Bublifum Vorträge über die jüdifche 
Geſchichte zu Halten, in welden er das ganze Judentum 
in nuce, fo recht bequem, um in die Weſtentaſche ge- 
ſteckt zu werden, darftellte. Diefes Judentum war auf 
irgend eine Modejache zufammengefchrumpft und konnte 
ſich ſchlecht mit der jüdifchen Lehre vertragen, wie fie fich 
feit Jahrtauſenden ausgebildet bat. Für die GSalon- 
herren und Salondamen follte ein neues Sudentum ins 
Leben gerufen werden, das zu nicht verpflichtet, aber ſich 
ſchön und ſalonmäßig ausnimmt. Stern war der Erfinder 
des bleichfüchtigen, parfümduftigen Judentums, das nur 
deshalb befteht, weil ihm die Kraft zu feiner Selbitauf- 
löſung fehlt. 

Um Stern fharten ſich einige Männer, die Thatkraft 
und auch einige, wenn aud) recht verworrene Kenntniſſe 
der talmudiſchen Litteratur beſaßen. Der begabteſte unter 
ihnen war zweifellos der geiſtvolle Publiziſt Aron Bernſtein, 
deſſen jüdiſches Wiſſen aber ſehr mangelhaft war. Es 
entſtand dadurch die Reformbewegung in Berlin, die nur 
deshalb ſolche Dimenſionen annehmen konnte, weil ſie 
den Reiz der Neuheit für ſich hatte; andererſeits hatten 
die orthodoxen Elemente der Gemeinde Feine einzige toll- 
fräftige Perfönlichkeit, um diefes Phraſengewebe entzwei 
zu reißen. Man verketzerte die „Reformatoren“, ſtatt 
ihre Lächerlichkeit, ihre Hohlheit und ihre Nichtigkeit mit 
der Kunſt eines Ariſtophanes zu geißeln. Die unparteiiſche 
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Geſchichte wird über jenes nach jeder Richtung Hin unfähige 
Geſchlecht ein hartes Urteil fällen. 

Auch in der Großgemeinde Frankfurt entjtand in den 
vierziger Jahren eine weitgehende Reformbewegung. Dort 
ftanden aber an ihrer Spite Männer von Bedeutung, wie 
Marfus Joſt und Kreizenah, die mit der Vollwichtigfeit 
ihres mwiljenfhaftlihen Rufes für die Sade der Reform 
eintraten. Sie hatten nur den einen ehler, daß fie 
feindfelig gegen den Talmud ſich zeigten und nicht einfehen 
fonnten, daß dieſer beſtgehaßte Talmud das Prinzip der 
fortſchrittlichen Entwickelung des Judentums repräfentiert. 
Die Meinungen waren nod nicht geflärt und der von 
uns bereit3 dargelegte Standpunkt Geigers, auf der Balis 
des Talmud fortbildend und nicht im Geilte der Karäer 
rüdbildend zu reformieren, hatte noch nicht die ihn ge— 
bührende Anerkennung gefunden. Überhaupt fehlte in der 
eriten Zeit der Reformbewegung jeder fichere Plan und es 
dauerte lange, bis Syſtem in diefe Beſtrebungen Fam. 

Man fand zu diefem Zmede den glüdlihen Gedanken, 
in irgend einem Orte Deutfhlands eine NRabbinerver- 
fammlung einzuberufen, die mit der Aufgabe betraut 
werden follte, „das Leben mit der Religion in Einklang 
zu bringen“, wie die damals landläufige Redensart lautete. 
Weit wichtiger war natürlich die Frage, für die Reform 
eine einheitliche Grundlage zu ſchaffen, da ſonſt die Gefahr 
vorhanden war, daß in jeder größeren und auch Fleineren 
Gemeinde der Drtsrabbiner auf eigene Fauſt fi fein 
Lofaljudentum Fonjtruieren würde. 

Im ganzen fuchten fi) damals drei Hauptſtrömungen 
unter den deutfhen Suden Geltung zu verfhaffen. Wir 
haben bereit3 die fonfequente Richtung von der Fortent= 
widelung des Judentums nad) der Auffaflung Geiger 
fennen gelernt, ebenjo die gemäßigt liberale, vermittelnde 
Richtung Zaharias Frankels. Eine dritte, weitaus radifalere 
mwar jene Samuel Holdheim3, der berufen ſchien, der 
Reformbewegung zum mindejten eine wiſſenſchaftliche Grund— 
lage zu geben und fie von den jchönrednerifhen Phraſen 
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Sterns Ioszufhälen. Er jollte den Beweis dafür erbringen, 
daß eine an fi) nicht lebensfähige Erfheinung aud durch 
die Anftrengungen eines energijhen und fühnen Geijtes, der 
in Holdheim unleugbar wohnte, feine Lebensfähigfeit er- 
halten fan. So wie die Reform ins Leben gerufen 
ward, trug fie den Keim der Verfümmerung in ſich und 
alle Fünftlihen Aufpäppelungsverfudhe konnten ihr feine 
Kraft verleihen. 

Samuel Holdheim (geboren zu Kempen im Sabre 
1806, jtarb in Berlin 1860) war eine der merfwürdigiten 
Erfheinungen in der Judenheit während des neunzehnten 
Zahrhunderts. Er Hatte viele Ähnlichkeit mit Jonathan 
Eibefhüt, der um die zweite Hälfte des vorigen Jahr- 
hundert3 jo viel von fi) reden machte. In der polnijchen 
Stadt Kempen, dem damaligen Dorado des fpikfindigen 
Talmudftudiums, aufgewachſen, hat er bis zu feinem Mannes= 
alter feine einzige lebendige Sprache, auch nicht die deutſche, 
beherrſcht. Ex lebte ausfchlieglic dem Talmudjtudium, und 
nicht einmal die Kenntnis der Bibel und der hebräiſchen 
Grammatif war zu jener Zeit unter den „Bahurim“ üblich. 
Seine Erziehung war daher eine möglichjt einfeitige, denn 
all diefe Talmudjünger, die in der dumpfen Jeſchibah 
(Talmudhochſchule)⸗Atmoſphäre aufgewachſen find, Fannten 
von Sudentum nur die talmudiſche Scholaftif; alle 
anderen Erfcheinungen der jüdischen Kultur blieben ihnen 
völlig fremd. Infolgedeſſen fehlte ihnen aud, was man 
vielleicht für unglaublid halten würde, das richtige Ver- 
ftändnis für den Talmud ſelbſt. Sp lange fie die Bänke 
der Jeſchibah drüdten und ſich in den pilpulijtiihen Spitz- 
findigfeiten der Aftertheologie ergingen, hielten ſie den 
Talmud für die Kunjt, der Logik eine Nafe zu drehen. 
Später aber, wenn jie die Feſſeln jprengten und ſich in 
Sfeptifer verwandelten, hatten fie nur Haß und Veradtung 
gegen. den Talmud, den fie für die Borniertheit ihrer 
Sugendlehrer verantwortlid machten. Aus diefem Grunde 
entjtand in der erjten Hälfte unferes Sahrhunderts eine 
eigenartige Gruppe von Talmudanklägern, in der Regel 
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junge Männer, die nad) harter Mühe und ſchweren 
Kämpfen der Jeſchibah entlaufen waren und einen er= 
Härlihen Haß gegen den an ihrer verfehrten Erziehung 
gewiß unfchuldigen Talmud atmeten. 

Einer diefer Männer war auch Holdheim. Er hatte 
den Talmud eifrig ftudiert, aber ihm ging die Kenntnis 
von der Hiftorifchen Entwidelung des Judentums völlig ab. 
Und als er fpäler, nahdem er bereits mit der Tochter 
eines Rabbiners verheiratet war, fi die Kenntnis der 
deutſchen Sprache und fomit die Fähigkeit angeeignet hatte, 
fi) über das Judentum freier zu informieren, verlor er 
den feiten Boden unter feinen Füßen. Gr nahm zwar 
zuerft das Nabbinat in der damals noch fonfervativen 
Gemeinde Frankfurt a. D. an und konnte dort den ortho= 
doren Rabbiner ganz gut vorftellen; aber fein Herz und 
auch fein Verftand waren fiherlid nicht mehr bei der alt= 
hergebrachten Form des Judentums. Er folgte daher mit 
Freuden dem ihm gewordenen Auf als Landrabbiner von 
Medlenburg- Schwerin, wo den Suden von „Amtswegen“ 
die Neformerei aufgedrängt werden ſollte. Aud in diejer 
Stellung widerfuhren ihm mande Schwierigkeiten, die ihn 
mit Mißmut gegen den Talmud und gegen die Drthodorie 
erfüllen mußten, und jo entwidelte er fi) in der Folge zu 
einem leidenſchaftlichen Befämpfer des talmudiſchen Suden= 
tums, wie ihn die Gefdhichte ſeit lange nicht fannte. Man 
darf wohl diefen talmudfeindlichen Geift mit dem, welcher 
die Karäer im 8. und im 9. Sahrhundert beherrjcht, ver- 
gleichen; aber bei diejem Vergleiche ſoll nicht außer acht 
gelaſſen werden, daß die Karäer im Grunde genommen 
Zon einer tiefen Religioſität ergriffen waren, ſo daß ſie den 
Talmud als das Prinzip des religiöſen Liberalismus vom 
Standpunkte der religiöſen Reaktion bekämpften. Bei 
Holdheim aber war das Judentum nur noch ein Oppor— 
tunitätsglauben, von dem man blos ſo viel behalten ſollte, 
als unumgänglich notwendig war, um einem poſitiven 
Glauben anzugehören, ohne ſich der lutheriſchen Landes— 
kirche anſchließen zu müſſen. 
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Nichtsdeſtoweniger wurde der Verſuch gemacht, zwiſchen 
den verſchiedenen Strömungen der Reformbewegung zu 
vermitteln. Im Jahre 1844 fand die erſte Rabbiner— 
Verſammlung in Braunſchweig ſtatt, die zwar nur von 
22 Rabbinern beſucht war, aber doch anregend auf die 
deutihe Judenheit wirkte Wenigitens fah fi die ortho- 
dore Partei bemüßigt, gegen die Bejchlüffe der Berfammlung 
zu protejtieren. Für das folgende Jahr war die Ver- 
jammlung der Rabbiner nad Frankfurt a. M. berufen und 
auf dieje lenkte fich die öffentliche Aufmerfjamfeit, aud) in 
Hrijtlichen - Kreifen, in erhöhtem Maße. Cs hatten fich 
nämlich unterdeffen die Reformfreunde zu Berlin zu einer 
„Reform-Genoſſenſchaft“ zufammen gethan, die von der 
nahe bevorjtehenden Nabbinerverfammlung ihr Scidjal 
erwartete: ob fie nämlich als Iofale Erſcheinung der preußif den 
Hauptitadt ifoliert bleiben oder der Mittelpunkt einer in ganz 
Deutſchland zu verbreitenden Reformation des Judentums 
werden fol. Mußerdem Hatten diesmal die gemäßigt 
liberalen Rabbiner, Zacharias Frankel an ihrer Spike, ihre 
Zeilnahme an den Beratungen zugejagt. Es war ſchon 
ein großer Fortfchritt im Sinne der Einigung aller liberalen 
Elemente, daß Frankel an einer Berfammlung teilnehmen 
wollte, die von Männern, zu denen aud) Markus Joſt ge- 
hörte, einberufen worden war. Es war das erjtemal, daß es 
zu einer Klärung der Anfichten zwifchen allen, im Prinzip 
nit ftarrorthodoren Parteien fommen follte. 

In der deutjchen Judenheit felbjt war die Reform⸗ 
partei noch immer in der Minderheit. Nur in den größeren 
und bedeutenderen Gemeinden kam in jener Zeit die Mode 
auf, „Doktoren“ als Rabbiner zu berufen, deren Reform— 
thätigkeit übrigens blos in der deutſchen Predigt und 
in der Untergrabung des Anfehens des Rabbineramtg 
beitand. Wäre fomit die am 15. Suli 1845 in Frankfurt 
zufammengetretene Rabbiner-Verfammlung von fäntlichen 
Gemeinden Deutſchlands befhicdt worden, fo Hätte die 
fonjervative Mehrheit ihr großes Übergewicht in der Zuden- 
heit zeigen fönnen. Die Orthodoren zogen es aber größten= 
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teilS vor, die Rabbiner-Verfammlung von vornherein zu 
verfegern und die „Reformgenoſſenſchaft“ al3 eine „Ge— 
noſſenſchaft von UÜbelthätern“ zu erflären, mit der jede 
Disfuffion ausgejhloffen fe. Nur Frankel mit einem 
feinen Anhange von Gefinnungsgenofjen, welche die ge- 
mäßigt liberale Richtung vertraten, nahmen an den Be- 
ratungen teil. Sie waren aber in der Verfammlung in 
der Minderheit, was ſich gleich bei der Büreauwahl zeigte. 
Zum Präfidenten wurde der Rabbiner Leopold Stein 
von Frankfurt a. M. mit 14 gegen 13 Stimmen gemählt, 
zum Picepräfidenten Abraham Geiger mit 16 Stimmen, 
zum erjten Schriftführer Marfus Joſt mit 17 Stimmen 
und zum zweiten Dr. Samuel Hirſch (Luremburg), 
der Verfaſſer des befannten religionsphilofophifchen Werkes, 
mit 13 Stimmen. Zacharias Frankel und die gemäßigte 
Richtung wurden bei der Wahl übergangen. 

Auf der Tagesordnung ftanden mehrere Anträge, von 
denen die wichtigjten waren: 

1. Abfhaffung des zweiten Feiertages der jüdiſchen Feſte; 

2. Gejtattung der Orgel am jabbatlihen und feittäglichen 
Gottesdienit; 

3. Abänderung der biblifhen und talmudiſchen Che- 
geſetze (indireft die Sanftionierung der Holdheimſchen 
Vorſchläge auf diefem Gebiete); 

4. Emanzipation der Frauen in religiöjer Be— 
ziehung; 

5. Allmähliche Beſeitigung der hebräiſchen 
Sprache aus dem Gottesdienſt und dem Religions— 
unterricht. 

Da die Mehrheit der verfammelten Rabbiner zu den 
genannten Vorſchlägen mehr oder weniger ſich zuftimmend 
verhielten, jo mar vorauszufehen, in welchem Sinne 
die Beſchlüſſe ausfallen würden. Bon Berlin Fam eine 
Deputation der Reformgenoflenihaft, die in ihrem Namen 
wie aud im Namen aller Anhänger einer „deutſch-jüdiſchen 
Kirche“ von der Verfammlung eine Sanktion ihrer Be- 
ftrebungen erhofften. Die Herren Deputierten erklärten 
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aber dabei, daß die „deutſch-jüdiſche Kirche“ lediglich die 
Abfiht Habe, „von der Rabbiner-Verfammlung eine all- 
gemeine Anerfennung ihres Strebens und des diejem zu 
Grunde liegenden Prinzips zu erwirfen, ohne auf irgend 
welche Einzelheiten einzugehen und mit dem unerjchütterlichen 
Vorſatz, falls die Rabbiner-Berfammlung fih den dem 
Reformvereine zu Grunde liegenden Prinzipien anzujchließen 
fi nicht veranlaßt fehen follte, dennod in Verfolgung 
der urfprünglich ausgefprochenen Abfihten fortzufahren 
und feinesfall3 von dem einmal Erfannten und 
als wahr Ausgefprodenen auch nur ein Jota 
fallen zu laſſen.“ Man fieht, daß der Neformverein 
der Rabbiner-Verfammlung eine gebundene Marfhroute zu 
geben fi anmaßte. 

Am zweiten Tage der Verfammlung jtellte noch Geiger 
den Antrag auf Errichtung einer jüdifch = theologijchen 
Fakultät. Sonft bewegten ſich die Debatten in dem Fahr— 
waſſer der ultraradifalen Reform, wobei von den jungen 
Rabbinern nit einmal ein würdiger und ernjter Ton 
eingehalten wurde. Zu einem Zufammenftoße zwifchen der 
tadifalen Mehrheit und der gemäßigt liberalen Minderheit 
follte es aber erjt im Laufe der folgenden Tage fommen, als 
über die Beibehaltung der hebräifhen Gebetſprache be— 
taten wurde. 

Die von der Kommiffion der Plenarverfammlung 
vorgelegte Frage lautete, ob die hebräifche Sprache „ob— 
jeftiv“ bei dem öffentlichen Gottesdienſte notwendig fei, 
das Heißt, ob Talmud und fpätere Deciforen (die joge- 
nannten „Poskim“) die hebräifche Gebetſprache für obli- 
gatorifh erklärten. In diefer Formulierung der Frage 
lag eine gewiſſe Engherzigfeit und auch eine Heuchelei. 
Denn mit einemmale, nahdem Talmud und „Poskim“ 
längjt nichts mehr für die NReformfreunde galten, follte 
eine ſolche Lebensfrage des Judentums einfah „nad den 
Akten“ entfchieden werden. Sranfel raffte fi auf, um mit 
der ganzen Wärme feiner religiöfen Überzeugung gegen dieſes 
einer Verſammlung von Winkeladvokaten würdige Ver— 
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fahren zu proteitieren; aber der Vorſitzende wies ihn an, 
zur Sache zu ſprechen. So kleinlich und engherzig war 
der Standpunkt der Mehrheit, daß fie wie Shylod lediglich 
auf „ihren Schein“ beitand. Frankel mußte ih hiernach 
darauf beſchränken, die Notwendigfeit der Kenntnis der 
hebräifhen Sprade mit den Sägen zu verteidigen, daß 
wir fonft die Kenntnis der Heiligen Schrift verlören, deren 
Anhalt wir unmöglid) auch durch die beite Überfegung in 
ihrem urfprüngliden Sinne aufnehmen können. Er wies 
auf die alerandrinifhe Glanzepohe des Judentums hin, 
in welcher troß des unvergleihlihen Aufſchwunges, den die 
ägyptifhe Judenheit damals genommen, die hebräiſche 
Sprache vollfompmen vergeijen worden fei, ſo daß jelbit 
Philon, diefe liebenswürdigſte Erjheinung der alerandri= 
nifchen Epoche, kraſſe Irrtümer ſich babe zu Schulden 
fommen laſſen, die geradezu Laden erregen. Diefe 
gehaltvolle Rede trug dem fo ernit denfenden und wiſſen⸗ 
ſchaftlich vorgebildeten Verteidiger der gemäßigt liberalen 
Richtung die Zurechtweifung eines reformfreundlichen Rab- 
biners in der Verfammlung ein; „Frankel habe,“ jo hieß es 
in der Ermwiderung, „die Schranfen der Distuffion über- 
fchritten, und ſich in weitſchweifigen Phrafen bewegt, die 
er ſchon in feiner Zeitſchrift niedergelegt habe.“ Einhorn 
(der fpäter in Amerifa die Reformbewegung in Schwung 
brachte) war erjtaunt darüber, „daß Männer der Wiſſenſchaft 
überhaupt die Notwendigkeit der hebräiſchen Gebetſprache 
verteidigen könnten.“ Geiger meinte, und darin hatte er 
den Kern der Frage getroffen, die hebräiſche Gebetſprache 
ſei das Nationale im Judentum, und von dieſem Stand— 
punkt aus ſolle die Sache behandelt werden: ob nämlich 
der jüdiſche Partikularismus fortbeſtehen oder in dem 
allgemein Religiöſen, im „allgemeinen Obſt“, wie Hegel 
ſarkaſtiſch zu ſagen pflegte, aufgehen ſolle. Auf dieſe An— 
regung antwortete tags darauf Frankel ſehr zutreffend, daß 
Geigers Bemerkung etwas enthalte, was vorſichtig hätte 
vermieden werden ſollen. „Es wurde überhaupt von 
mancher Seite die Klage vernommen, daß das Verlangen 
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nad) Reformen aud zum Teil aus dem Wunde nad 
Cmanzipation hervorgehe und auf jie einmwirfe; es müſſe 
als jhädlih angefehen werden, wenn man bei religiöfen 
Fragen zugleic geneigt fei, das Nationale herbeizuziehen 
und an diejem jene abzumägen. Das Religiöje müßte uns 
ein Lebendiges jein, dem mande Opfer zu bringen oder 
einen Schein, und hier nur einen entfernten Schein, auf ji 
zu ziehen man fich nicht fceheuen dürfe Wenn wir das 
Hebräifhe mit aller Kraft beizubehalten wünſchen, 
jo läge ihm eine aud nur im entfernteiten mit 
der Vaterlandsliebe EZollidierende Nationalität 
nit zu Grunde.... Wenn nun dieje (die Nationalität) fo 
ſcharf hervorgehoben wird — wird daraus nicht erklärt werden, 
daß die, weldhe im Gebete den Meſſias und die Erlöfung 
beibehalten mollen, dem PBaterlande nicht treu und 
anhänglid find? — Werden nicht hierdurch unfere Brüder 
verdächtigt werden, und mit welchem Unrecht! da wir doc 
fejt überzeugt find, daß fie alle innig dem Vaterland an- 
hängen.“ Auf die vonfeiten Geigers hingeworfene Bemerkung: 
es würde mit dem Judentum als Religion ſehr ſchlecht ftehen, 
wenn jeine Fortdauer von der hebräifchen Sprade abhängig 
wäre, erwiderte Frankel: „Von der hebräifchen Sprache allein 
it von keiner Seite behauptet worden; aber Religion ift 
ein heiliges Band, das dur; andere kleinere Bande, 
die zufammen ein Ganzes bilden, befejtigt wird. Iſt doch 
Religion etwas Inneres, Göttliches und in jedem Menſchen 
verbreitet, und doc bedarf fie Anhaltspunkte, durch die fie 
unterjtügt und erhalten wird.“ Man müſſe immer an den 
geiftigen Entwidelungsgang der helleniſchen Juden denten, 
die, ohne Kenntnis der hebräifhen Sprache, immer mehr 
fi) vom Boden des Judentums entfernten, bis fie völlig 
zu der neuen Religion übergingen. „Wir haben feinen 
äußeren finnliden Kultus, wir Haben Feine Kirchen⸗ 
muſik, auch haben wir keine durch das Auge auf das 
Innere einwirkenden bildlichen Denkmäler. Die hebräiſche 
Sprache erweckt uns zur Andacht, verſetzt uns in eine 
höhere Stimmung, mahnt uns, daß wir un3 von dem 
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äußeren Alltäglihen abwenden und in eine höhere Be- 
rührung mit dem. höchſten Wejen fommen .. . . Sie ijt 
unſer Erbteil, unfer Heiligtum, unfer hohes Denfmal, unfer 
teures Kleinod — liegt nit in ihrer Erhaltung ‚eine ob- 
jeftive Notwendigfeit?“*) 

Die Mehrheit der Verfammlung mollte fi aber nicht 
„Tentimental ſtimmen laflen“. Ein Redner meinte richtig, 
„Die Sigung erinnere an das Losreißen des Sohnes aus 
den Armen der Mutter,“ wo e3 ebenfalls Thränen geben 
müffe. Aber welcher Sohn des neunzehnten Sahrhunderts 
hält etwas auf ſolche „Sentimentalitäten”? Die radikalen 
Anhänger der Reform verfteiften fi) nun einmal darauf, ſich 
nad) der Entjheidung des Talmuds zu richten, und be- 
ſchloſſen, tro der Ermahnung des Präfidenten, der in 
diefer Frage mit Frankel zufammenging — mit 15 gegen 
13 Stimmen bei 3 Stimmenthaltungen —, die „objektive“ 
Notwendigkeit der hebräiſchen Gebetſprache zu verneinen. 
Diefe „Mehrheit“ genügte den Radikalen, um über eine 
altehrwürdige SInititution im Judentum, um über Die 
Sprahe Jeſajahs und der Pialmijten, Salomo Ibn— 
Gabirols und Jehudah Ha-Levis, melde die zerrifjene 
Judenheit Sahrtaufende hindurch zuſammengehalten uud in 
welcher unfere Vorfahren Jahrtaujende hindurch ihr Leiden 
vor Gott geklagt und ihre Hoffnungen ausgedrüdt, um 
über diefe Sprache zur Tagesordnung überzugehen. 

Und jo blieb Frankel nichts übrig, als zurüczutreten 
und die Rabbiner-Verfammlung zu verlaffen. Er that dies, 
nachdem er nochmals verjudht hatte, in einer längeren, 
inhaltvollen Rede die Verfammlung vor ähnlichen Bes 
ichlüffen dringend zu warnen, die nur dazu beitragen 
fönnten, das Judentum feiner Auflöfung entgegen zu 
führen. Seinen Austritt erklärte er dann in einer längeren 
Zufchrift, die, durch die Zeitungen veröffentlicht, in der 
ganzen deutſchen Judenheit eine lebhafte und nad 


*) „Orient“ Jahrg. 1845 ©. 242 fj., wo überhaupt die De- 
hatten in der Rabbiner-Verfammlung objektiv wiedergegeben find. 
Bernfeld, Juden und Judentum. 10 
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baltige Erregung hervorrief. Die Worte Frankels fanden 
überall einen mädtigen Wiederhall; von allen Seiten famen 
Zuftimmungsadreffen; in den fonfervativen Kreifen trat eine 
gewiſſe Bewegung hervor, indem fie fi) durch das Auftreten 
Frankels gehoben und gejtärkt fühlten. Die hochorthodoxen 
Elemente, die bisher felbjt der gemäßigt liberalen Richtung 
Frankels gegenüber ſich mißtrauife verhalten Hatten und 
deshalb mürrifch abfeit3 gejtanden waren, begrüßten ihn 
jetzt als den mutvollen Verteidiger des Hiftorifch gewordenen 
Sudentums. 

Die Rabbiner-Verfammlung verlor dur) das Ausscheiden 
Frankels jede Bedeutung; es waren in ihrer Mitte nod) 
immer bedeutende, ja große Männer, wie Geiger, Holdheim, 
Philippfohn, Horrheimer u. a., aber indem fie fich zu einer 
einfeitigen Stellung drängen ließ, verlor fie ihr Anfehen 
in der Sudenheit, und ihre Befchlüffe konnten nirgends 
mehr ernjt genommen werden. Gelbjt in ihren eigenen 
Gemeinden konnten ſich die reformfreundlihen Rabbiner 
nicht zur Durchführung der von der Verfammlung gefakten 
Beſchlüſſe verpflichten. Wußten fie doc ſehr gut, daß mur 
eine kleine Minderheit in jenen Gemeinden den Reformen 
in dem radikalen Zufchnitte, den fie in der Verſammlung 
erhalten, freundli gefinnt war. Hingegen fühlten fi) 
die Anhänger der „deutfch-jüdifchen Kirche“ in Berlin, 
Frankfurt und Breslau von der „Mäßigfeit“ der Ber- 
fammlung fehr wenig erbaut. Sie traten mit einer Adreſſe 
an die verjammelten Rabbiner heran, in der fie baten, die 
beratenden Herren mögen ja nicht „veraltete Bücher zu 
fehr zu ihren Führern nehmen.“ Es wurde zwar in der 
Verfammlung der Wunſch laut, den Petenten wegen ihrer 
freden Verhöhnung der Bücher, die der ganzen ge- 
fitteten Menſchheit als Heilig gelten, eine „Leine Miß— 
billigung“ zu teil werden zu laſſen. Allein auch dazu kam 
es nicht, man ſprach nur das Bedauern aus, die Zufrieden 
heit der „deutſch-jüdiſchen Kirche“ nicht erlangt zu 
haben, und die Verfiherung, troßdem auf dem als richtig 
erfannten Prinzipe zu beharren. So endete am 28. Zuli 
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die Rabbiner-Berfammlung, auf die man fo viele Hoffnung 
geſetzt, ohne auch mur eine derjelben zu erfüllen. Die 
Reform brach fi wohl in manden Gemeinden Bahn, aber 
ihr fehlte die Einheit des Zieles und jede fichere Grundlage. 
Sn jeder Gemeinde ‚reformierten‘ Rabbiner und Borjteher 
darauf los, wobei in der Regel dem Rabbiner nicht übrig 
blieb, als zu allen Wünjchen der allmächtigen Vorſteher 
ja zu fagen. Das Rabbineramt verlor im Laufe der Zeit 
feine Bedeutung; das Zaienelement, daS wenig vom Juden- 
tum weiß, nahm in der Gemeindeverwaltung, aud mo 
es fih um liturgifhe und gottesdienftlihe Einrichtungen 
handelte, überhand. In wenigen Jahren war das Zer— 
Hörungswerf gründlich durchgeführt, fo daß eine Reftauration 
des Audentums in Deutihland und im größten Teile 
Wefteuropas, wenn fie dereinit in Angriff genommen werden 
follte, nit geringe Mühe fojten wird. 

Im übrigen trat gleich darauf infolge der politiihen 
Ereigniffe eine völlige Abjpannung innerhalb der deutjchen 
und öfterreihifhen Judenheit ein. Die Politik, deren 
Wogen jehr hoc gingen, abforbierte jedes Intereije und ließ 
auch die Teilnahme für die innere Ausgeftaltung des Juden- 
tums und für die jüdiſche Wiſſenſchaft und Litteratur erfalten. 
Die Emanzipation der Juden nahm ihren Lauf durch alle 
Kulturjtaaten; fie pochte ſelbſt an die Thore Rußlands, 
wo fie ebenfalls Ausficht hatte, Einlaß zu finden. Da 
fam der Rüdjhlag im Jahre 1878 — deſſen Symptome 
in Deutſchland ſchon feit 1876 zu fehen waren —; eine 
rüdfihtslofe Reaktion auf politifhem Gebiete, deren erſte 
Opfer die eben erſt zu ihrer bürgerlichen Gleichberechtigung 
gelangten Juden ſein mußten, nahm ihren Siegeslauf 
durch Europa, und ihre Folgen für die politiſche und 
ſociale Entwickelung der Volker Europas, wie auch für die 
Stellung der Juden in diefem Weltteile find zur Zeit 
nicht abjehbar. 
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Vierter Abjchnitt. 


Politiſche Wandlungen. 


Dem unvergeßlichen Gabriel Rieger gebührt das 
Verdienit, die Sache der Emanzipation der Suden an die 
der allgemeinen politijchen Freiheit gefnüpft zu haben; er hat 
ſomit die endlihe Gleichſtellung der Juden auf das Pro— 
gramm des Liberalismus gefeßt. Er that dies im Wider- 
ſpruche zu den füddeutfchen ‚Liberalen‘, zu den Wöllder, 
Rottef, Gutzkow und Genoſſen, die fi in ihrem mittel- 
alterlihen Judenhaſſe mit den junferlihen Hintermännern 
der „Kreuzzeitung“ zufammenfanden. Der norddeutjche 
Liberalismus nahm die politifche Gleichheit aller Bürger 
ohne Unterfchied des Glaubens in jein Programm auf, 
um fie, wenigitens formell, bis auf den heutigen Tag zu 
verteidigen. & 

Dasjelbe geihah auch in Dfterreih, mo man ſich 
ebenfalls um die judenfeindliche Geſinnung der ſüddeutſchen 
„Liberalen“ nicht viel kümmerte und deshalb die jüdiſchen 
Publiziſten in die Reihen der Streiheitsfämpfer aufnahm. 
Den Juden wäre e8 am legten zu verargen, daß fie ſich 
auf dem europäiſchen Kontinente der demokratiſchen Be— 
wegung in die Arme geworfen; bot doch dieſe die einzige 
Möglichkeit, endlich aus dem unwürdigen bürgerlichen 
Verhältnis herauszukommen. In England, wo man die 
Juden früher und ohne Vorbehalt emanzipierte, hörten fie 
auf, eine einfeitige politifhe Richtung zu verfolgen. Die 
Londoner City wählte in den dreißiger Jahren Sir 
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Lyonel Rothſchild zu ihrem Vertreter im Haufe der Com— 
mons, und als deijen Eintritt in das Parlament wegen 
der chriſtlichen Eidesformel ſich als unmöglich herausſtellte, 
wählten ihn die chriſtlichen Mitbürger fo oft, bis Die 
Regierung nachgeben und ihre Zuftimmung zur Abänderung 
der Gidesformel für die jüdifchen Volfsvertreter erteilen 
mußte. Dasfelbe gefhah ſpäter auch für das Haus des 
Lords. Seitdem haben die Juden in England, dem 
einzigen Staat in Europa, wo ihre Gleichberedtigung 
nicht nur politifch, fondern auch in focialer Beziehung voll- 
fommen durchgedrungen ift, aufgehört, als ſolche einer be— 
ftimmten Partei anzugehören. Man findet Juden in den 
Reihen der Tories wie der Whigs und der Radikalen. 
Die Stellung der Juden in den weſteuropäiſchen 
Staaten konnte man deutlich, im Jahre 1840 anläßlich 
der traurigen Damasfus-Affaire überblicen. Sm Winter 
des genannten Jahres (5. Februar) verſchwanden in dieſer 
afiatifhen uralten Stadt, die damals von etwa 20000 
Zuden bewohnt war, der Guardian eines dortigen Kapuziner— 
kloſters und fein Diener. Bei den Sicherheitsverhältnifien, 
die damals dort herrfchten, war diefes an und für fi 
gar nicht auffallend. Es hieß auch, der Pater und fein 
Diener feien das Dpfer eines fanatiſchen Mufelmanen 
geworden, deſſen Glauben der eritere beſchimpft haben follte, 
was bei der unanftändigen Lebensweiſe des verſchwundenen 
Kapuziners höchſt wahrſcheinlich Hang. Der franzöſiſche 
Konful in Damaskus, Ratti-Menton, eine übelbeleumundete 
Rerjönlichfeit, hielt es jedoch für geratener, den Verdacht 
auf die Juden zu lenken, da der Mord ja vor den jüdiſchen 
Oſterfeiertagen ſtattgefunden hatte. Da die Provinz Syrien 
damals mit dem ägyptiſchen Reich unter der Regierung 
des Friegstüchtigen Mohamed Ali vereinigt war, und lebterer 
wiederum in feinen Angriffen auf die Türfei von Frankreich 
gegen die anderen Mächte unterſtützt wurde, ſo fiel es 
Ratti-Menton nicht ſchwer, die Behörden für fein Vorhaben 
zu gemwinnen. : Mehrere angejehene Juden wurden ver= 
haftet und im Gefängniffe gefoltert; einige erlagen den 
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Foltergualen, das AJudenguartier in Damasfus wurde 
vom Pöbel geplündert. An der Spike diejes ſcheußlichen 
Treiben3 gegen die Juden jtand der Vertreter der franzö- 
fiihen Nation, die, nah einem damals aufgefommenen 
Worte, „an der Spite der Civilifation‘‘ marſchierte. Hingegen 
ftand der öfterreihifche Konjul Merlato, der von der 
Unſchuld der gefolterten Gefangenen feit überzeugt war, 
unerjhütterlih auf der Seite des Rechtes und kämpfte mit 
jeltenem Mute gegen den mordgierigen Ratti-Menton, dem 
e3 eine bejondere Genugthuung bereitete, auf Grund der 
auf der Folter erpreßten Ausfagen ein Todesurteil gegen 
die des „Ritualmordes“ bejhuldigten Juden erwirkt zu 
haben. 

Diejer Vorfall erregte aber in Europa großes Auf- 
fehen. Bei der Spannung, die damals in Bezug auf die 
Entwidelung der Drientfrage herrſchte, konnte ein ſolches 
Ereignis nicht verfehlen, das Geſprächsthema der abend- 
ländifhen Politiker zu werden. Im Grunde genommen, 
handelte e8 fih nit um die Juden, fondern um die 
Bolitit des mit den Jeſuiten liebäugelnden Thiers, der 
Frankreichs Anfehen und Frankreichs Macht im Drient 
verjtärfen wollte Diefer in Intriguen groß gewordene 
Staatsmann fonnte e3 mit feinem Gewiſſen vereinigen, 
unſchuldige Juden zu opfern, um die allmächtigen Sefuiten 
in Frankreich für ſich und für feine abentenerlihe Drient- 
politif günftig zu ftimmen. Hingegen ſchloß fi der 
engliihe Konſul dem öfterreihifchen Kollegen an, da auch 
ihm klar wurde, welches Bubenſtück hier inſceniert war. 

Die europäiſchen Juden, namentlich die in Frankreich 
und in England, beſaßen aber bereits Selbſtbewußtſein 
und Solidaritätsgefühl genug, um gegen die ſchurkiſchen 
Intriguen Ratti-Mentons anzukämpfen. Trotzdem ſich 
Thiers weigerte, ſeinen jeſuitiſchen Schützling preiszugeben, 
trat Adolf Cremieux (deſſen Name damals in der 
Sudenheit einen großen Klang erhielt) mit der größten 
Energie gegen diejes Morden auf. Obwohl die fatholifche 
Preſſe die öffentliche Meinung zu Gunjten Ratti- Mentons 
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unaufhörlic bearbeitete und fi) nicht ſcheute, die ſcham— 
Iofejten Lügen über die Vorgänge in Damasfus zu ver= 
breiten, waren dod die gebildeten Franzoſen auf jeiten 
der unfhuldigen Opfer orientalifher Barbarei, während 
das offizielle Frankreich allerdings mit den Schergen Mo- 
hamed Alis Hand in Hand ging. 

In England Hingegen war die öffentlide Meinung 
den Juden durchaus günitig. Es fanden in den meijten 
größeren Städten des Inſelreiches impojante Kund⸗ 
gebungen ſtatt, an denen die angeſehenſten wie die ge— 
ringſten Männer aus dem Volke teilnahmen, um den ver— 
folgten Juden ihre volle Sympathie und dem jüdiſchen 
Glauben überhaupt die größte Hochachtung auszudrüden. 
Als Mofes Montifiore fi anſchickte, auf einer von der 
Königin ihm zur Verfügung geftellten Yacht nach der 
ägyptifhen Hauptitadt zu gehen, begleiteten ihn die beiten 
und aufritigften Wünfche der ganzen engliſchen Nation, 
die ſich bei jener traurigen Gelegenheit aufs edelite und 
hochherzigſte benahm. 

Auch die deutihen und öfterreihifhen Juden, bis tief 
hinein in Polen, fühlten ſich eins mit ihren leidenden und 
gefolterten Glaubensgenoſſen. Die reihen Juden beteiligten 
fi an Geldfammlungen zu Gunſten der unglüdlichen Dpfer 
und an ſympathiſchen Kundgebungen für Montifiore und 
Gremieur, welde die mit diefer Reife verbundene Gefahr 
nicht gejcheut hatten, um die Ehre Israels zu retten.*) In 


*) Gräß erhebt gegen Gabriel Rieger den Vorwurf, daß ſich 
dieſer nicht ebenfalls der Deputation angeſchloſſen. Gewiß wäre unſer 
Rießer eine Zierde dieſer Deputation geweſen, nur wiſſen wir nicht, wen 
er in Kairo hätte vertreten dürfen. Eremieur ging als franzöſiſcher 
Staatsbürger, dem die Regierung, wenigſtens öffentlich, feine Hinder- 
niffe in den Weg legen durfte; Montifiore that dies als engliſcher 
Siaatsbürger, der auf Schritt und Tritt bei ſeiner heimatlichen 
Behörde Unterſtützung fand. Hingegen konnte Rießer bloß als 
bürgerlicher Paria von Hamburg nach der Hauptſtadt Agyptens 
fommen. Ob dies Mohamed Ali bejonders imponiert Hätte? Es 
gab damals feider noch feine Großmacht Deutihland, und noch 
diel weniger eine bürgerliche Gleichberechtigung der Juden in den 
meiſten „deutſchen Staaten.“ 
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allen Gemeinden ſprach man für die edlen jüdifhen Sendboten 
den Segen und metteiferte an Kundgebungen der Sym⸗ 
pathie und der Verehrung für fie. 

Diejes einmütige und mutige Vorgehen der gejamten 
Sudenheit blieb auch nicht erfolglos. Mohamed Ali lieg 
ſich von der Unſchuld der verhafteten Suden überzeugen 
und orönete ihre Freilafjung an, zur größten Genug- 
thuung der geftändigen mufelmanifchen Bevölkerung, welche 
niemals an die Schuld der Gefolterten geglaubt hatte. Als 
Montifiore und Gremieur von ihrer Reife nad) Europa 
zurückkehrten, waren fie auf allen Stationen der Gegenſtand 
großer Ovationen. Es Hatte ſich glücklicher Weiſe trotz 
alledem gezeigt, daß die Wiederkehr des Mittelalters in 
unferem Jahrhundert doch nicht fo leicht möglich ift. 

Das fünfte Decennium unferes Sahrhunderts bildete 
überhaupt einen Wendepunkt in der Geſchichte der Eman- 
zipationskämpfe der europäiſchen Judenheit. Während ſie 
in England und in Frankreich bereits ihre völlige Gleich— 
ſtellung erlangt hatte, trat fie in den anderen Staaten unter 
nicht ungünftigen Ausfpieien dafür in den Kampf. Nament- 
lich in Mittel- und Dfteuropa wurden die Beitrebungen 
zu Öunften der Emanzipation der Zuden immer energijcher, 
da aud die gebildeten und freiheitliebenden Chriſten an 
ihnen teilnahmen. In den lebten Sahren vor der Revolu- 
tion, die nachher ganz Europa durchzog, wurde es bei allen 
um Bolfsfreiheit fämpfenden Patrioten zur Überzeugung, 
daß ohne Gleichſtellung aller Bürger die Freiheit dauernd 
nicht möglich fei. Was Gabriel Rießer für ganz Deutjch- 
land that, geſchah in Preußen von feiten des charakterfeſten 
Johann Jakoby, der in den vierziger Jahren ein Vor— 
kämpfer des Liberalismus im preußiſchen Staate wurde 
und allen, ſelbſt ſeinen politiſchen Gegnern, durch ſeinen 
lauteren Charakter und ſeine unerſchütterliche Wahrhaftigkeit 
Achtung abzwang. An der Spitze der libcralen Bewegung 
ſtanden überhaupt mehrere durch edle Charaktereigenſchaften 
ausgezeichnete Juden. Mag man heutzutage die politiſche 
Bewegung jener Jahre in manchem Punkt als eine Ver— 
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irrung bezeichnen, jo wird man doch nicht in Abrede jtellen 
fönnen, daß die Juden damals die größte Berechtigung 
hatten, fich jener Bewegung anzufchließen. 

Aller Augen waren in jenen Jahren in Preußen auf 
den am 3. Februar 1847 zufammengetretenen Vereinigten 
Sandtag gerichtet, mit dem König Friedrich Wilhelm IV. 
dem allgemeinen Verlangen nad Eonftitutionellen Ginrihtungen 
teilmeife entgegenzufommen meinte. Übrigens Hatte der 
Vereinigte Landtag befanntlicy Feine gejeggebende Kraft; 
er jollte nur beraten und Vorſchläge mahen. In Bezug 
auf die bürgerlihe Stellung der Juden in Preußen brachte 
die Regierung eine Gejegesvorlage ein, die zwar im Ver- 
glei zu den bis dahin geltenden Beitimmungen immerhin 
einen Fortſchritt bedeutete, aber eine allgemeine politifche 
Gleichberechtigung der Juden nidt ausjprad. Diefe 
Vorlage rief in der Kammer eine große Bewegung hervor. 
Es wurden von der einen Seite Stimmen gegen die 
Verbeſſerung der bürgerlichen Stellung der Juden laut; 
angejehene Abgeordnete, darunter hochadelige Landräte 
und Bürgermeijter, jtellten aber auch von der anderen 
Seite den Antrag, die Juden völlig zu emanzipieren. 
Die Debatte iiber diefen Gegenftand nahm viele Tage in 
Anfpruh und verlief mitunter ſehr ftürmifh. Das 
Herrenhaus Hatte nit üble Luft, die Juden von dem 
Militärdienft zu „befreien“, um ihnen jeden Anſpruch auf 
politiihe Rechte zu nehmen. Am 14. Juni erflärte der 
Staatsminifter v. Thile, „daß der Jude an und für fi) 
fein Vaterland haben fünne, als das, worauf ihn fein 
Glauben Hinweilt; Zion fei das Vaterland der Juden“; 
und wenige Tage darauf (am 17. Juni) verjtieg ſich jein 
Kollege v. Bodelfhwingh zu der Ankerung: „Die Juden 
find Fremdlinge in unferem Lande und werden e3 jo lange 
bleiben als fie wirflih Juden find.“ 

Diefe Worte riefen einen Sturm der Entrüftung unter den 
Juden Deutfchlands hervor, denen ſich aber auch viele rift- 
liche Kreife anfchloffen. Von allen Orten regnete es Proteſt- 
fundgebungen gegen diefe Verunglimpfung der Juden und 
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gegen die Verdächtigung ihrer patriotijchen Gefinnung. 
Vorurteilsloſe und liberal denfende Chriſten unterzeichneten 
jene Proteftadrefien mit. Zur Abwehr der von den 
Staatsminiftern ausgegangenen Angriffe fanden fih im 
Haufe ſelbſt hochangeſehene Männer, jo 3. B. Graf Renard, 
Herr v. Gottberg, Herr v. Putkamer und andere. Endlich 
kam das „Geſetz über die Verhältniſſe der Juden“ vom 
23. Juli 1847 zuſtande, das, wenn es auch manche 
Milderung der früheren Zuſtände brachte, ein Muſterbild 
von verflaufelten Verſprechungen bot, in dem der Nebenſatz 
oft den Hauptjak aufhob. So lautete der erjte Paragraph 
anmutig genug: „Unferen jüdifhen Unterthanen jollen, 
foweit diefes Gejeg nit ein anderes bejtimmt, 
im ganzen Umfange unferer Monarchie neben gleichen 
Pflichten auch gleiche bürgerliche Rechte mit unſeren chriſt— 
Yichen Untertanen zuftehen.“ Der zweite Paragraph lautete 
aber: „Zu einem unmittelbaren oder mittelbaren Staats- 
amte, ſowie zu einem Kommunalamte, kann ein Jude nur 
dann zugelaflen werden, wenn mit einem folden Amte die 
Ausübung einer richterlichen, polizeilihen und ere= 
futiven Gewalt nicht verbunden if. Außerdem bleiben 
die Juden allgemein von der Leitung und Beauflihtigung 
riftliher Kultus- und Unterrichtsangelegenheiten ausge— 
ſchloſſen. An Univerfitäten fünnen Juden, joweit Die 
Statuten nicht entgegenjtehen,*) als Privatdozenten, 
außerordentliche und ordentliche Profeſſoren zu ſprachwiſſen— 
ſchaftlichen Lehrfächern zugelaſſen werden. Von allen übrigen 
Lehrfächern (auch von juriftifhen!), ſowie von dem afademi- 
jhen Senat und den Amtern eines Defans, Prorektors 
und Rektors bleiben fie ausgejchloffen.“ Ahnliche Be— 
ſchränkung enthielt auch der $ 3, der den Juden die Pflicht 
auferlegt, für die Erhaltung der Kirchen beizutragen. Man 


*) Es kam fomit nur die Univerjität zu Berlin in Betracht, 
deren Statuten allein damals die Juden von dem Lehrfach nicht 
ausſchloſſen; die anderen fünf Univerjitäten, die Preußen damals noch 
beſaß, hatten Statuten, welche den Juden den Eintritt in den Lehr- 
körper verjchlofjen. 
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fann nun daraus ermeflen, wie weit die „gleichen Rechte“ 
der „jüdifchen Unterthanen“ gingen. 

Eine Hauptbeſchränkung blieb übrigens auch bezüglid 
der Juden im Herzogtum Poſen beftehen, von denen ein 
großer Teil als „nicht naturalifiert“ galt. Daß Diejes 
Gefe ſomit für die Juden Preußens wenig befriedigend 
war, fönnen wir uns wohl denken. 

Nichtsdeftomeniger waren die Verhältniffe der Juden in 
Preußen und im übrigen Deutſchland noch immer weit günstiger 
als die ihrer Glaubensgenofjen in den „vſterreichiſchen 
Staaten“, wo die bereit3 gejchilderten Verationen und Be— 
ſchränkungen bis zum Ausbruche der März-Revolution unver- 
ändert blieben. Aud nicht um ein Jota wollte Metternich, der 
in der lebten Zeit feiner Wirkſamkeit eine kindiſche Furcht 
vor jeder „Neuerung“ empfand, von den engherzigen und 
drückenden Verordnungen in Bezug auf die Juden ab— 
weichen. Jede Äußerung gegen dieſe unwürdigen Zuſtände 
wurde polizeilich unterdrückt, wie überhaupt das vormärz- 
liche Öfterreih, innerlich durch und durch morich, feine 
andere Regierungsfunft kannte al3 Genfur, polizeiliche Verbote, 
Feftungshaft, polizeiliche Abſchiebungen und ähnliche Maß⸗ 
regeln, mit denen man alle gerechten und logiſchen Forde⸗ 
rungen der nach politiſcher Freiheit ringenden Staats⸗ 
bürger zu beantworten pflegte. 

Da brachen die Stürme des Jahres 1848 aus und 
ſchafften Wandlung. 

Die Februar-Revolution in Paris, die den Thron der 
Drleaniden in Frankreich im Nu mweggefegt hatte, trat als⸗ 
bald die Reiſe um Süd- und Mitteleuropa an; am meiſten 
wurde von den Stürmen erfaßt: Deutſchland, Oſterreich— 
Ungarn und Italien. Es lag damals eine gemitter= 
ſchwangere Luft über Europa, und die Nachricht von den 
Vorgängen in Paris mußte wie ein Blitz einfchlagen. 
Wien und Berlin wurden die Stätten großer Ummwälzungen 
und heftiger Zudungen, deren Einzelheiten zu erwähnen 
nicht Sache der jüdiſchen Geſchichtsſchreibung fein kann. 
Auch in Ungarn und in ganz Italien tobte der Sturm 
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der Volfserhebung, während in Franffurt a. M. das erite 
deutihe Neichsparlament tagte, um die politifihe und 
nationale Neugeftaltung Deutjchlands zu beraten, Deutich- 
lands Einheit und Größe wieder herzuftellen. Alle diefe Vor— 
gänge betrafen mehr oder weniger auch die politifche 
Stellung der Juden. Züdifhe Patrioten nahmen an den 
Kämpfen für die Freiheit und Einigung Deutjchlands teil; 
auch in Dfterreihh und Italien ſchloſſen ji) die Suden der 
Vollsjahe an. Eine kräftige Widerlegung der angeblich 
internationalen vaterlandslofen Gefinnung der Suden finden 
wir in ihrer Beteiligung an der nationalen Erhebung 
in Ungarn und in Italien. Während jüdifche Patrioten 
in legtgenanntem Lande mit Gut und Blut für die Freiheit 
Staliens kämpften, traten jüdijche Freiwillige aus Dfterreich 
in die Armee Radetzkys zur Niederwerfung des Volks— 
aufitandes in Oberitalien. In Ungarn nahmen die Suden 
hervorragenden Anteil an den Freiheitsfämpfen des tapferen 
Ungarnvolfes gegen den ſchwarzgelben Defpotismus; jelbjt 
Rabbiner verließen ihre Kanzel, um mit in den Krieg zu ziehen. 
Als das ſchöne Land der Neben von den vereinigten 
öfterreihifchen und ruffifchen Armeen erobert ward, züchtigte 
Haynau die größeren jüdifchen Gemeinden fehr empfindlich, 
indem er ihnen große, faſt unerfhwingliche Kontributionen 
auferlegt. Es fol nicht verfhwiegen werden, daß die 
Suden aud an den Ausfchreitungen der Revolution ihren 
Anteil hatten; in Wien wurde am 23. November 1848 
neben dem proteftantifchen Becher, dem befannten Mufif- 
fchriftiteller, au) der Hoffnungsoolle Hermann Sellinef, der 
Bruder des unvergeßlichen Prediger Adolf Sellinef, jtand- 
rechtlich erſchoſſen. 

. Das „tolle Jahr“ brachte fomit den Juden in Mittel- und 
Südeuropa die bürgerliche Gleihberedhtigung, da dies vom 
Standpunkte der Demokratie als ſelbſtverſtändlich galt; 
indeflen trat bald darauf die politifhe Reaktion ein, melde 
einen großen Teil der liberalen Errungenfhaften aus dem 
Jahre 1848 annulliertee Wenn aud) die politifche Gleich— 
berehtigung der Juden nicht direft aufgehoben wurde und 
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namentlih in Preußen der erite Punkt der fpäter auf- 
oftroyierten Verfaſſung die Gleichheit aller Bürger garan- 
tierte, fo zeigte es fi bald, wie wenig die politifche 
Emanzipation ohne die fociale wert fei. Erſt in den 
jechziger Jahren begann in Europa eine liberalere Auf- 
fafjung fi Bahn zu brechen, die auch den Juden zu gute 
fommen jollte. 

Sn dem Staate, in welchem die Suden am meijten 
rechtlos geblieben, in Rußland trat mit der Regierungszeit 
des humanen Kaiſers Alerander II. ein günftiger Wende- 
punft für die vier Millionen Juden ein, welche in diefem 
weiten Nordreihe wohnen. Nikolaus I. Hatte verjucht, 
die Juden in Rußland gewaltſam „Freifinnig“, nicht etwa 
frei zu maden. Er führte die polizeilihe „Aufklärung“ 
für feine jüdiſchen Unterthanen ein, mit welcher oft aud 
Zwangstaufen verbunden waren. Er lie jüdifhe Knaben 
im zarteften Alter in die Militärkolonnen einreihen, 
Rabbinerjchulen errichten, aus denen nicht etwa jüdijche 
Gelehrte, fondern polizeiliche Aufpafler für die Regierung 
hervorgehen follten. Neben diefen „fürforglihen‘ Maß— 
regeln, die Juden „aufgeklärt“ zu machen, wurden gegen 
fie die gehäffigiten Beichränfungen ins Leben gerufen, 
fo daß das Negierungszeitalter Nikolaus I. für die ruſſiſchen 
Suden eine jehr traurige Epifode bildete, die erjt nad) dem 
Krimfriege, mit dem Anbrudhe der „liberalen Ara“ in 
Rußland, ihren Abſchluß fand. 

Wurden au nicht mit der Thronbejteigung Alerander I. 
die judenfeindlihen Beitimmungen in Rußland geſetzlich be- 
feitigt, fo trat doch eine mildere Praxis ein; man drücdte 
von feiten der Regierung ein Auge zu und ließ die Juden 
unbehindert fich fulturell und ökonomiſch entwideln. Bon 
Regierungswegen gejhah ſogar mandes zu diefem Zweck. 
Namentlich ſah man es von oben ſehr gern, daß die ruſſiſchen 
Zuden in Lebensgewohnheiten und Sitten fich der ruſſiſchen 
Bevölkerung näherten; man unterftügte die jüdiſchen Volks— 
fchulen, insbejondere Aderbaufchulen, und förderte Kunjt und 
Wiſſenſchaft unter ihnen. Mittels der hebräiſchen Sprade, 






































die dort in vielen Kreifen der jüdifchen Bevölkerung die 
einzige Bildungsfprade ift, wurde ihnen europäiſche Bildung 
zugeführt; man förderte und unterjtügte wirkſam vortreff- 
fihe Uberfegungen geſchichtlicher, geographiiher, natur= 
wiſſenſchaftlicher und philoſophiſcher Schriften. Zu diejem 
Zwecke ward in Petersburg eine „Geſellſchaft zur Ver— 
breitung der Kultur unter den ruſſiſchen Juden“ ins Leben 
gerufen, die fi) des Wohlwollens und der Unterftügung 
der Regierung erfreute. Begabte Zünglinge wurden mit 
Stipendien bedacht, damit fie fi) den gelehrten Fächern 
mwidmeten. Auch in focialer Beziehung wurde eine An= 
näherung zwifhen Juden und Chrijten angebahnt, die be= 
reits gedeihlihe Fortſchritte machte. 

So begann das achte Jahrzehnt unſeres Jahrhunderts 
unter günſtigen Auſpizien für die Juden. In ganz 
Europa — etwa nur mit Ausnahme Rumäniens — war in 
allen Staaten die Geſetzgebung beſtrebt, die Juden politiſch 
zu emanzipieren, und auch die ſociale Emanzipation vollzog 
ſich allmählich. Die norddeutſche Reichsverfaſſung, die 
ſpäter auf das ganze deutſche Reich ausgedehnt wurde, 
beſeitigte jede geſetzliche Beſchränkung der Juden in Deutſch— 
land. In Oſterreich begann im Jahre 1867, nachdem die 
Reaktion bei Königgrätz eine beſchämende Niederlage er— 
litten hatte, die Ara des liberalen Staatsgedankens, in der 
die beſchränkenden Beſtimmungen gegen die Juden, ſoweit 
ſie in der Epoche der Reaktion wieder ins Leben getreten 
waren, völlig beſeitigt werden mußten. Ungarn erhielt 
ſeine ſtaatliche Autonomie, und die Juden, die für die nationale 
Unabhängigkeit des magyariſchen Volkes ſo viele Opfer 
gebracht, wurden, nachdem ſich die Krone mit dem Volke 
ausgeſöhn thatte, der über das Land nunmehr ſich ergießenden 
Wohlthaten in reichlichem Maße teilhaftig. In dem be— 
freiten und vereinigten Italien, wo allerdings die Juden 
nur in minimaler Zahl wohnen, erhielten ſie ebenfalls 
mit dem Siege der piemonteſiſchen Waffen das unein— 
geſchränkte Bürgerrecht; am 20. September 1870 wurde 
Rom von den königlichen Truppen beſetzt und die Mauern 
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des dortigen Ghetto, in dem die Juden in der legten 
Zeit unter der Herrſchaft des Kirchenſtaates wie in einem 
Zwinger zufammengepferdht lebten, gejprengt. 

Seit der Begründung des neuen Deutjchen Reiches 
begann die Herrfhaft der Liberalen Ideen in fait allen 
europäifhen Staaten, der ſich felbit foldhe, die in der Kultur 
erheblich zurüdgeblieben waren, nit ganz zu entziehen 
vermodhten. Es gehörte in allen gebildeten Kreifen zum 
guten Tone, den religiöfen Fanatismus zu perhorrescieren, 
jede Unduldfamfeit gegen Andersgläubige, namentlich gegen 
folche, die fi in der Minderheit befinden und in feinem 
Falle nad anmaßliher Herrſchaft jtreben, für eine mittel- 
alterlihe Brutalität zu erklären, deren fi) ein Sohn des 
neunzehnten Sahrhunderts nicht ſchuldig machen dürfe, ſo— 
fern er fich nicht mit den humanen Zeitideen in Widerfprud) 
fegen will. Welcher Geijt glei) nad) der wiederhergeitellten 
Einheit und Größe Deutſchlands in den allermeilten Kreijen 
des deutfhen Volkes, namentlih unter den gebildeten und 
wohlhabenden Schichten der Bevölkerung herrſchte, konnte 
man damals deutlich anläßlich eines Konflikts erfennen, 
der zwiſchen dem evangelifchen Ober-Kirchenrat und den 
Pertretern der jüdifhen Gemeinde in Berlin entitanden 
war und einen eigenartigen Verlauf genommen hatte. Die 
Einzelheiten diefer Kontroverfe find intereflant genug und 
verdienen hier erwähnt zu werden. E 

Seit dem Jahre 1847 war bereit3 der Übertritt von 
einer der chriſtlichen Kirhen zum Judentum in Preußen 
geftattet. Daß diefes bei der geiftlihen chriſtlichen Behörde 
Anſtoß erregen mußte, läßt ſich leicht erklären und auch 
entſchuldigen. Es hätte nur die Gerechtigkeit erfordert, daß 
in jenen Kreiſen der Übertritt vom Judentum zum Chriſten⸗ 
tum nicht anders beurteilt würde. Andererſeits läßt ſich 
auch nicht verkennen, daß in einem Staate, wo die Be⸗ 
kenner verſchiedener Konfeſſionen unter einander wohnen, 
ein ſolches „Freizügigkeitsgeſetz“ auf religiöſem Gebiete 
unentbehrlich erſcheint. Die geiſtlichen Behörden dürfen ja 
gegen den Glaubenswechſel ihrer Religionsangehörigen mit 
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Ermahnung vorgehen, jofern dadurch nicht der inter 
tonfeffionelle Friede im bürgerlihen Leben geſtört wird. 

Anfangs de3 Jahres 1871 fand es aber der evan⸗ 
gelifhe Ober-Kirchenrat in Berlin für paffend, an die 
evangeliſchen Gemeinden einen Erlaß zu richten, welcher vom 
„Ubertritt zum Judentum“ handelte und worin den Geiſt⸗ 
Tichen aufgegeben wurde, bei einem jeden befannt werdenden 
derartigen Zalle der Gemeinde Die „Ichmerzlide Mit- 
teilung“ zu machen, daß ein Mitglied der chriftlichen Kirche, 
indem e8 fih dem Judentum zugemwendet, die Grmahnung 
des Apoftels unbeachtet gelaffen, die da lautet: „So be= 
ftehet num in der Freiheit, damit uns Chriſtus befreit Hat, 
und laßt euch nicht wiederum in das knechtiſche Joch 
fangen.“ 

Die Bezeichnung des Judentums als das knechtiſche 
Joch“ erregte damals, da man an eine derartige gehäſſige 
Sprache nicht mehr gewöhnt war, unliebſames Aufſehen Der 
Vorſtand der jüdiſchen Gemeinde zu Berlin ſah ſich ver— 
anlaßt, unmittelbar nach dem Erſcheinen des genannten 
Erlafſes in den öffentlichen Blättern unter dem 20. Februar 
einen Proteſt abdruden zu laſſen, in welchem darüber das 
Bedauern ausgedrüdt wurde, dab „von einer fo Hochgeitellten 
geiftlihen Behörde Haß und Feindſchaft gegen die Juden, 
die Bürger desjelben Staates, die mit gleicher Hingebung 
im Paterlande wirken und für dasjelbe Gut und Blut 
willig darbringen, neu gewedt wird.“ Der Proteſt ſchloß 
mit der Bemerkung, der Vorſtand der jüdiſchen Gemeinde 
Yebe aucd ferner „der frohen Überzeugung, daß unjere 
Hriftlihen Mitbürger, weit entfernt, die gehäffige Geſinnung, 
welche der Erlaß bloßgelegt, zu teilen und zu billigen, 
im Gegenteil diefelbe entſchieden von ſich weifen. Die 
Annäherung unter den Bekennern der verjchiedenen Kon⸗ 
feſſionen wird, trotz allen Gegenbemühungen, ihren ruhigen 
und ſicheren Fortgang nehmen.“ 

Dieſe entihiedene Sprache der Vertreter der jüdiſchen 
Gemeinde gegen die Verunglimpfung des Audentums fand 
unter den gebildeten Chriften ſelbſt lebhafte Zujtimmung. 


zaustole 


Am 25. Februar erließ eine Anzahl angefehener, im 
öffentlichen Leben ftehender chriftliher Bärger der Haupt- 
ftadt folgende zujtimmende Erklärung: 
„Danf und Anerfennung dem Vorftande der 
biefigen jüdifhen Gemeinde für feinen, unter dem 
20. d. M. erlaffenen, von tiefem Schmerz und fitt- 
liher Entrüftung zeugenden Proteſt gegen die, auf 
Anordnung des evangeliihen Dber-Rirchenrats vom 
Königlihen Konfiltorium der Provinz Brandenburg 
ergangene Befanntmahung, „den Übertritt vom 
Ehriftentum zum Judentum“ betreffend. 


„Wir, die Unterzeichneten, wenden uns, wie gewiß 
der überwiegend größte Teil unferer chriſtlichen Mit- 
bürger, von jener „Befanntmahung“ ihrem ganzen 
Snhalte nad mit einem faum näher zu bezeichnenden 
Gefühle ab. Wir verfihern dem geehrten Vorftande, 
deifen Glaubensgenoſſen unferer Bürgerſchaft jederzeit 
in allen Werfen der Liebe und der Humanität ein 
hell und weit leuchtendes Beifpiel geben, daß der— 
felbe unter allen Umftänden die in feinem jo würdigen 
Proteſt ausgefprocdhene Überzeugung feithalten darf: 

„Daß ihre hriftlichen Mitbürger, weit entfernt 
die gehäffige Gefinnung, welche der Erlaß bloß- 
legt, zu teilen und zu billigen, im Gegenteil 
diefelbe entihieden von ſich meifen.“ “ *) 








*) Unterfertigt war diefe Kundgebung von: U. Frantzel. 
Friedberg, Stadtrat. Gefenius, Stadtrat. Dr. Göſchen, 
Stadtverordneter. Haak, Stadtrat. von Hönnig, Stadtrat. 
Guſtav Zürjt, Stadtverordneter. Dr. Kletfe. Dr. Körte, Bürger- 
deputierter. Kühn, Stadtverordneter. Kunz, Stadtrat. Le Coq, 
Stadtverordneter. Robert Leopold. Löwe, Stadtrat. Paul 
Mendelsfohn-Bartholdy, Geheimer Komm.-Rat und Stadtrat. 
R. Pariſius. Romſtädt, Stadtverordneter. Nofenthal, 
Stadtverordneter. Runge, Stadtrat. J. ©. L. Schäffer, Stadt— 
verordneter. Voigt, Stadtverordneter. Dr. Weber, Stedtrat. F. X. 
Zadarias. Zelle, Stadtrat. 
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Der Eindruck diefer öffentlihen Erklärung war jeiner 
Zeit ein jo nachhaltiger, daß man ſich bald darauf von 
feiten der evangelifhen Kirchenbehörde genötigt fah, der 
Sache eine andere Deutung zu geben und in Abrede 
zu Stellen, in dem genannten Erlaſſe die Abficht gehegt zu 
haben, „das Judentum zu ſchmähen oder gar zum Haß 
und zur Verahtung gegen jeine Bekenner aufzureizen.“ Es 
ging damals ein Geift der religiöfen Toleranz und der 
reinen Menfchenliebe durch das geeinigte Deutſchland, deſſen 
Macht fi) über die weiteſten Schichten der Bevölkerung 
ergoß. Jeder, noch jo leife Verſuch, den mittelalterlihen 
Glaubenshaß zu erneuern, wurde in jenen Tagen mit Ent- 
ſchiedenheit zurückgewieſen. 

Es war aber eine ſehr kurze Epiſode, in der man 
den Judenhaß als bloß noch in Rumänien und in Marokko 
möglich bezeichnen konnte, in welcher ſich die ſolidariſche 
Thaͤtigkeit der europäiſchen Judenheit nur auf die Berbejjerung 
der politifchen und fulturellen Verhältniffe ihrer Glaubens- 
genoſſen in Afrika, Aien und höchſtens nod im Diten 
Europas befhränfen durfte. Denn jhon in den Jahren 1876 
und 1877 begannen in Deutſchland die Anzeihen für eine 
erneute judenfeindlihe Hehe, die man damals freilich 
nicht ernjt nahm. Während des Berliner Kongreſſes vom 
Jahre 1878, der über die politiihe Neugeltaltung der 
Balkanhalbinfel beſchließen jollte, bemühten ſich Delegierte 
der „Allgmeinen israelitifchen Allianz“, die Lage der Juden in 
jenem Teile Europas günftiger zu geftalten, ein Bejtreben‘ 
das vom Kongreß auch vollauf Würdigung fand, indem 
die Unabhängigfeit3-Erflärung der Balfanjtaaten an die 
Gleichſtellung aller Bürger ohne Unterſchied des Glaubens- 
befenntniffes gefnüpft wurde. Im deutſchen Reichstage 
konnte Eduard Lasker anläßlich der Beratung wegen Ab— 
fchluffes eines Handelsvertrages mit Rumänien auf die 
unmürdigen Zuftände in jenem Staate hinweiſen, ohne 
Widerjpruch Hervorzurufen. Aber glei um jene Zeit be= 
gann die judenfeindliche Gefinnung in Deutſchland — für 
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die man bald das unfinnige Wort Antifemitismus erfand 
— größere Dimenfionen anzunehmen. Namentlich waren, 
e3 Preußen (Berlin, Schlefien, Hannover u. ſ. mw.) und 
das Königreich Sachſen, welche für diefe mittelalterliche 
Bewegung einen empfänglihen Boden boten. Die 
ftudierende Jugend war in der eriten Zeit der Banner- 
träger diefer Fulturfeindlihen Hebe, der man das Mäntelchen 
des Patriotismus und der Deutſchenliebe umhängte In 
Berlin und Leipzig fehlte es nit an Univerfitätslehrern, 
die, jtatt rechtzeitig die irregeleitete lernende Jugend auf 
die fittlihe Gefahr diefer Ausfhreitungen aufmerkſam zu 
maden, die raufluftigen und händelfüchtigen Studenten 
noch mehr haranguierten. In Berlin hatte der damalige Hof- 
prediger Stöder, angeblid) um die focialdemofratijhe Be— 
wegung einzudämmen, die hriftlicj-fociale Partei ins Leben 
gerufen, die, mag fie eine politifche oder fociale 
Griftenzberehtigung haben oder nicht, jedenfalls nur mit 
der fogenannten „Sudenfrage“ verquidt ward, um Die 
Volksmaſſe durch Erregung der roheſten Inftinkte zu ködern. 
„Der Reichtum Bleichröders,“ der doch wahrlid nicht durch 
den „jüdifchen Einfluß“ entſtanden war, gab die Parole zu 
der verderblichiten Erregung des Haſſes und des Neides 
gegen die jüdifche Bevölferung. Es fam zu der befannten 
Betition an den Reichstag wegen Aufhebung der jüdiſchen 
Gleichberechtigung und zur Beſprechung einer diesbezüg- 
lichen SInterpellation im preußiſchen Abgeordnetenhaufe 
(November 1880), bei welcher Gelegenheit man leicht 
erfennen fonnte, wie „fühl bis ans Herz hinan“ die 
preußifche Regierung diefer Bewegung gegenüber jtand. 
Und fo nahm die Sache ihren Lauf. Die antijemitifche 
Hetze in Deutſchland gehört der Gegenwart an und entzieht 
fi) ſomit der objektiv hiſtoriſchen Schilderung. Man muß 
ſich's verfagen, felbit auf die vielen Fehler und Unter— 
laffungsfünden der jüdifhen Intelligenz und der Yinanz- 
ariftofratie Hinzumeifen, die e8 zum großen Teil mitver- 
fchuldet hat, daß diefe Bewegung, durch welche die menſchliche 
us 
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Gefittung mindejtens um ein volles Jahrhundert zurüd- 
geworfen wurde, einen folden Umfang angenommen hat. 
Die Geſchichte wird es nämlich fpäter nicht verſchweigen 
fönnen, daß die wohlhabenden und einflußreihen Suden 
in Deutſchland ſich anläßlich diefer gefährlichen Strömuug 
nit auf der Höhe ihrer Aufgabe befanden, daß fie nicht 
jenes Solidaritätsgefühl befundeten, das uns von gegnerifcher 
Seite immer, wenn auch ohne jede Berechtigung, „vor= 
geworfen” wird. Noch niemals iſt ein jo ſchwerer Angriff 
auf die Juden und das Judentum gemacht worden, der 
eine fo jhwadhe Abwehr gefunden Hätte Dft muß man 
dabei an das philonifhe Zeitalter in Alerandrien denken, 
zur Zeit als Apion und ähnliche judenfeindlichen Klopfechter 
das Judentum verunglimpften; aber damals zeigte die 
alerandrinijche Judenheit Mut und Selbitbemwußtfein, was 
der Gegenwart zumeijt abging. 

Erſt die jpätere Zeit wird das Urteil über die Vor— 
gänge der Gegenwart reifen. Es bleibt nod übrig, die 
traurige Thatſache zu fonjtatieren, daß die moderne Heils- 
lehre, die einft ein edler Hohenzollernprinz als „die Schmad) 
des Jahrhunderts“ bezeichnet, leider die Reife um Europa 
antrat und im Laufe der Zeit als deutjcher Import 
überall in die Mode fam. In Rußland führte der 
Antifemitismus, entiprehend der Lofalfarbe des nur halb 
einilifierten Landes, zu den blutigen Ausfchreitungen, die 
im Mai 1881 in Selifamethgrad ihren Anfang nahmen, 
um etwa zwei Sahre hindurch verſchiedene Teile des Reiches wie 
eine pejtartige Krankheit zu durchziehen. Wir Hatten die 
traurige Gelegenheit, ein Stüd Mittelalter mit allen feinen 
Greueln vor Augen zu jehen. Hunderte von Glaubens- 
genoflen find der aufgeſtachelten Volfswut zum Dpfer ge- 
fallen; hunderttaufende in Not und Elend gejagt; jüdifche 
Mädchen und Frauen wurden gefhändet, jüdijche Gottes— 
häuſer demoliert, religiöfe Heiligtümer profaniert und in 
den Straßenfot gezerrt. 

Sn Ungarn führt die von Deutfhland importierte 
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Sudenheße zu dem befannten Blutbejchuldigungs- Prozeß von 
Tifza-E$lar, der ih im Sommer 1883 in Nyregyihaza 
abjpielte, aber mit der glänzenden Freifprehung der ange- 
ſchuldigten Juden endete. Es war dies ein Wendepunkt 
in der Gefchichte der Juden in Ungarn; denn die Regierung, 
auf die Gefahr diefer Ausfhreitungen nunmehr aufmerfjam 
geworden, ging energiſch vor, um den jhädlihen Bürger— 
frieg zu befeitigen. Seitdem hat die ungarifche Judenheit 
in ihrer politifchen Entwidelung große Fortſchritte gemacht; 
die jüdiſche Religion ift in jenem Staate als „rezipiert” 
anerfannt worden. In jocialer Beziehung läßt aber die 
Gleihberehtigung der Juden noch mandes zu wünſchen 
übrig, während das Judentum als Glaube und Kultur⸗ 
erſcheinung gerade dort keinen erfreulichen Anblick bietet. 

Der Antiſemitismus iſt in Oſterreich bereits eine 
ſtaatliche Inſtitution geworden, die ſowohl im nieder— 
öſterreichiſchen Landtage wie in der Gemeinde-Stube von 
Wien die Alleinherrſchaft behauptet. Formell iſt die Eman— 
zipation der Juden in jenem Staatenoch nicht aufgehoben, aber 
de facto wird die Gleihberedhtigung nit mehr beachtet. 
Die Juden find dort politifch und focial geächtet, Der 
Antifemitismus hat fi in Dfterreih wie aud) vielfah in 
Deutſchland auf die Boyfottierung der Juden verlegt, 
wovon natürlich in erſter Reihe die ökonomiſch Schwachen 
betroffen werden. Am traurigften ift die Lage der Juden 


in Galizien, wo unbejchreiblihe Not und Elend herrſchen, 


ohne daß fih für diefe Ärmſten der Armen eine Hilfreiche 
Hand rührte. 

Auh in Franfreid, wo die Zahl der Juden eine 
fo geringe ift, fteht der Antifemitismus in Blüte. Dort 
hat er die Form des Deutſchenhaſſes angenommen, da 
man von feiten der hauviniftiihen Deutfchenfreiler die 
Juden befhuldigt, fie wären deutſch geſinnt und ſympa— 
thifierten heimlich mit den verhaßten „Pruffiens.“ 

Sp müſſen wir die Gegenwart beim Abſchluß unferer 
Betrahtung leider als die Epoche des Rüdjcrittes 
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bezeichnen, von dem die Juden doppelt berührt werden. 

Für zjüdifhe Lefer bedarf es gewiß nicht: der Ber- 

fiherung, daß die Juden troßdem mit ungemindertem 

Patriotismus in jedem Wohnfig treu zu ihrem Baterlande 

ftehen, daß fie in Deutſchland gute Deutiche, in England 
gute Engläuder u. |. w. find. Ihren religiöfen und auch 

hiſtoriſchen Partifularismus dürfen fie aber unbefchadet ihrer 

vollwertigen Vaterlandsliebe behaupten. Man ift deshalb Fein 

guter Staatsbürger, weil: man pietät3los das Baterhaus 

vergißt; im Gegenteil darf man von der Gefühlsftärfe 

eined Menjchen, der jeinen Jugendeindrüden eine fo 
ſtimmungsvolle Erinnerung weiht, wohl erwarten, daß er für 

feine andersgläubigen Mitbürger und für fein Vaterland nur 
Liebe und Anhänglichfeit empfindet. Die Suden, die mit fo 

vielen Dpfern dem väterlichen Glauben treu bleiben, find 

wahrlih nicht die fchlechteften Bürger und Menfchen- 
freunde. 

Für die Zukunft bleibt nur ein tröſtender Ausblick: Das 
Judentum wird ſich nach innen konzentrieren und ſeine 
Bekenner werden, von allen Anfechtungen unbeirrt, auch 
fürderhin allen menſchlichen Tugenden nacheifern, Menſchen— 
liebe und Wohlthun ohne Unterſchied des Glaubensbekennt— 
niſſes auch ferner üben, den leidenden Mitmenſchen zu Hilfe 
eilen, ohne ſie erſt zuvor um die Form ihrer Gottesverehrung 
zu fragen. Aber die Juden werden ſich, um das Judentum 
nicht von den Sturzwellen des Haſſes und der Anfeindung 
fortſchwemmen zu laſſen, auf ihre hiſtoriſchen Errungenſchaften 
beſinnen, das Judentum und ſein Schrifttum, die großen 
und reichhaltigen Schätze ihrer kulturellen Güter mit Hingabe 
und Eifer wahren, die altjüdiſchen Tugenden, die im 
Mittelalter mitten in der fie umgebenden Finiternis 
weithin leuchteten, wieder erneuern und zur Zierde der 
jüdiſchen Gemeinde und der jüdifhen Familie machen. 
Wiffen und Tugend find ftets die Grundfäulen Ssraels 
gemwejen; fie find wohl leider in der Iekten Zeit etwas morſch 
geworden, aber in der Zeit der Anfechtungen von außen 
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müffen fie neu befeftigt werden. Der jüdiſche Stamm wird 
feiner Hiftorifhen Aufgabe treu bleiben und jeine vor 
Sahrtaufenden übernommene Miffion trog aller Wider- 
mwärtigfeiten der Zeit wieder aufnehmen. Mit der glut- 
vollen Dihtung Salomo Ibn-Gabirols muß er jagen: 


„Mit Kraft umgürtet, laß ic) nimmer ab, 

Bis ich zu End’ geführt, was ich geſchworen, 

Schmelzt auch die Zeit mich gleich) wie Gold im Tiegel, 
Sch bleib’ der Weisheit treu, die id) erforen . . . . 
Und geb’3 nicht auf und werd’ es noch vollführen; 
Mein Herz iſt ſtark, Hat nicht den Mut verloren, 

Hab’ oft ſchon Hart mit dem Geſchick gerungen, 

Nicht hab’ ich es, auch hat's mich nicht bezwungen.“ 


